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Vijnanaparil)瓦maーその自己矛盾的二重構造

一一三性説との関係を中心として一一

自次

G 問題の所在

1 'vijn邑naparioame'とはf司か?
2 顕現 (pratibhasa)

3 アーラヤ議説との結合

結論

5 問題の所在

北野新太郎

識転変(vij主anapariI)丞ma)という語は、いうまでもなく世議唯識の

体系の基礎部分を構成しているところの keytermであり、それは f唯識

三十填i第1矯において次のごとくに提示されている c

atmadharmopacaro hi vividho ya1) pravartate / 

vij五忌napan早ame'sau pariI)ama1) sa ca tridh亘//11)//

因みに、それに対する玄実訳は次のごとくである。

岳仮説我法 有種種相転

彼依議所変 此詑変唯三 2) 

筆者は、この玄実による漢訳を次のように読んでおくことにする。

我法を仮説3)するに自ちて

彼は識の所変に依る
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種種の相転ずること存ち

止の能変は唯三のみなち



80 VijnゑnapariI).amaーその自己矛屠的二重構造(北野)

最近、立川武蔵教授は、この第 1鑓に示された vij五blapari写忌maとい

う言葉と、それがlocativeの形において提示されていることの意味に関

して、詳細な考察をなしつつあり、われわれは、唯識説研究の本来の立脚

点、を改めて教示せられた思いがするのである 4)。

立JII教授辻、この鳴に関連して、先行するところの諸研究者、すなわち

宇井伯寿、山口益・野津静詮、上回義文、渡辺照宏、長尾雅人、荒牧典俊、

Mahesh Tiwary、SylvainLevi、StefanAnacker、ThomasE. W ood、

および北JII秀則各氏の訳を対照し、殊に宇井信寿博士の訳をとりあげて、

その問題点を指摘しておられる c 宇井博士の訳{上宙博士iまこの宇井博士

の訳にそのまま従っている)は次のごとくである。

「どんな種々なる我法の仮説が行われるにしても、実に、それは議転

変に於てである。そして、その転変は三種である 5)oJ 

立JlI教授はいわれる。

「以上の三つの訳に共通して現われる I~ に於てj とほどのような意

味で用いられているのであろうか。 I~ に於てj とは pan手忌me とい

う於格を訳したものなのであるが、第三勾(vij主anapariI).亙me'sau) 

を「それ〈仮説)は識転変に於てであるjと読むことがはたして正し

いのであろうか、とも思わざるを得ない。というのは、「仮説法識転

変に於てであるjというような暖味なことを世襲が短い f三十額Jの
中で果していうだろうか、と思われるからだ。「地上に瓶がある」

(bhutale ghata1}.)というように、ある物体がある場に置かれてある

ことを意味する文章であれば「主格+於格jという講造の文章辻サン

スクワットでよく用いられる。確かにこの種のサンスクワット文章で

は I~が存する」を意味する動詞は省略されるのがー殻的である。し

かし、世界を認識する場面が問題となっているときに、「主格十於格」

という文章構造はそぐわないと思われるヘJ(下線北野)
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まず、どのような理由から立Jft教授は宇井博士の「仮説は議転変に於て

であるjという訳に対して、それを「援味なことj と感じたのであろうか。

そのことは、立J11教授が示された「地上に瓶がある (bhutaleghata}).)J 

という倒、あるいはより卑近な例を考えるなら、テープルの上に (onthe 

table ; locative)コップがある、というような、何か根底となる基盤をな

すものがあって、その上に吋可か別なものがのっている(存在している〉

という意味における単組な事態では、立JlI教授自身が満足し得なかった、

ということであろう。

では、「世界を認識する場面が問題となっているときにj といわれると

き、立川教授は、いかなる(より単純ならざる)ことがらを念頭に置いて

おられるのであろうか。

「世界の認識jが、その「場酉」において行われるというとき、その

「場面jが識転変であることは当然で、ある。そして識転変において我・法

の仮説が行われるというとき、議転変と、我・法との関係を地面と瓶、あ

るいはテーブルとコップのような関孫と見倣すことに立川教授は満足でき

なかったということである。で辻、われわれは、その識転変というものを、

どのように考えるべきなのであろうか。

vij五五napanI)amaという言葉は、第17掲において、あらゆるものが唯

識の所現にすぎない、ということを説明する文脹で再びあらわれるのであ

るが、それは以下のごとくである。

vijnanapari早亙mo'yarp. vikalpo yad vikalpyate / 

tena tan n丞stitenedarp. sarvarp. vijnaptimぷrakam//178)// 

訳:この識転変は分別である。それによって分別されるものは存在し

ないのである。それゆえに、このあらゆるものはただ識耳目作用の

みのものである 9)。

この第17傷における 'vikalpa(=vij主孟napanI)瓦ma)'は、第21留にお
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82 Vijnanapari1).amaーその昌己矛盾的二重構造〈北野)

いて依他起性である (paratantrasvabhavastu vikalpal).)と説明されて

いる。そして、(第17喝で〉その 'vikalpa'によって対象化されたものと

して示されていた‘yadvikalpyate'は第20備において遍計所執性に他な

らない (parikalpitaev孟sau svabhavo)といわれている 10)のである。

このような表現に従えば、該地起性としての識転変の全体が認識主観で

あり、それによって分別された認識対象が遍計所執性であるとも考えられ

る。

ところで、『中辺分別論j第I章第1掲においては、虚妄分別と所取・

能取との関係について、次のように説明している。

abhuta-parikalpo 'sti dvayan tatra na vidyate / 

三註nyatavidyate tv atra tasy孟m api sa vidyate //1 . 111)// 

訳:虚妄分別はある G そこに二つのものは存在しないQ

しかしそこに空性は存在し、その罰じところにまたそれ(虚妄分

別)が存在する。

ここでの 'dvaya' とは Vasubandhuの bhii$Yαによれば、 grahy仕

grahaka-bh忌va(所取・能取の実体∞[として増益されたもの])である。

そして、それ (dvaya)はTK第 l弱における邑tma-dharma~こ対応する

ものであるから、 MV第I章第1喝で ftatra(虚妄分別のあるところ)

にdvaya(=gr訟 ya-gr泊 aka-bhava)は存在しない (navidyate) Jと

いっているのであるから、その場合の dvayaと開じものであるはずの、

TK第1喝の atmadharmaが識転変(キabhutapar北alpa)の内部にある

( vij五亘napan平亘me)とは考えにくいG

それをφえ筆者は、 MV第I章第 1{易との論理的整合性からみて、 TK第

1備は日議転変とは到に存在するものとして増益されたところの]我・

法(=grahya-gr亘haka-bhava)に対する仮説[の作用]が識転変におい

て起こる」と読むべきものであると考えるのである。

ところが、玄英訳においてみられるように、第1喝の‘vij主anapari平ame'
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を「イ衣議所変」と読んだ場合には、依強起性としての[識所変jをく対象

的な掠りどころ〉すなわちく仮説の所荻〉として、それ(識所変)に対し

て仮説がなされることによって依飽起性から遍計所執性への転換が起こる、

という図式が示されていることになる。そしてこの場合、玄英訳における

f議所変」は、先のく何か根底となる基盤をなすもの〉に対言、しているの

である。

それゆえ、ともに vijnanaparil).amaという言葉に言及しているという

意味において第17慢と密接な関係にある第l備辻、それ自体、われわれが

三性説について考察しようとするときにも重要な意味をもつものであると

いえる。

筆者辻本槙において、この三性説との連関から、より詳しくいうならば、

唯識思想、史における三性説の形成とその変遷の過程の中にそれを置いて、

この(第1信における vij云忌lapanl).五meという表現においてその於格が

提示する)意味を考察してみようと患うのである却。

1 'vijnanapariQ昌me'とはf可か?

ところで、三性説との連関においてこのvij五anapari♀amaという言葉

を検討するときにまず参照すべきは f唯識三性説の研究』における竹村牧

男教授の説であろう。竹村教授はまず件の第1掲に対して、一旦、

f実に謹々の我・法の仮設(a tmadharmopacara)が生起するが、

それは識転変(vij主孟napanl).孟ma) においてである。その転変は三

手重である叫oJ

という訳を示され、その査後に、それを説明して、

「ここには、三種の識転変に対して(於格〉、謹々の我・法の仮設

( upacara=prajnapti)があるということが示されている 1九J(下隷
北野)
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84 Vij五anaparII).amaーその自己矛盾的二重構造(北野〉

といわれている。 r~において」という日本語は、非常に意味の広い言葉

であるため、このように r~に対してJ の意味でそれ汀~においてJ と

いう訳語)が使われる場合もあるようである。竹村教授は非常に良心的に、

それが r~に対して」という読みl勺こ基づくものである、ということを明

示されている。

問題を一般化して、 rA~こ対してちの仮説があるj という場合、 A とは、

そのupacaraという概念化のはたらきによって志向される対象 (parikalpya)

として、それに先行して、その存在が予定されているところの、存在論的

にいうならば、より根源的な、事懇・事物を意味するものでなければなら

ないはずであろう 1九

しかし、唯識三性説について考察することの難しさは、 Vl]主主zzapariE1ama

( =vij詰 na)以外に辻質料因的なく仮説の所依〉に担当するものは見出

されないにもかかわらず、それ(vij五haparin忌ma=荻勉起性)自体が、

vijneya18) (=忌tmadharma=遍計所執性)に対する認識主観としての対

象志向性を存するところのものとしてテクストに示されている、という点

にある。

í~に対してj という読みは、先にみた玄英訳における f依議所変j と

いう考え方と共通するもののようである。「所変jといえば、それは何ら

かのくすでに顕現したところの(抜抱起性の)形象〉としての状態を示す

ものであることになるからである。

ところが、 Vasubandhu自身が VIJ五孟napanI)瓦maという一つの言葉に、

認識主観的な意味と、質料因的な意味との両方を付与して考えていたとみ

ることも実は可能なのである。

伊uえば f唯識二十論iで辻、地獄の衆生にとってのく認識対象〉として

の、羊の形をした山々や、鉄でできたシヤールマリー樹の林を、まず散者

(経量部〉が、[或る種の]物質要素 (bh註ta)の転変 (pari平孟ma)である

とみるのであるが、それに対して唯識派が反論する箇所(第§傷〉におい

ては物質要素に替わるものとして 'viji詰nasyapanJ)亘mas(識の転変γ

という概念が提示され、また、その後の散文部分においても 'vij五加apan早ama'
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という言葉が使用されている。

その場合、「羊の形をした山々Jなどといった地獄の衆生からみてく認

識対象〉に相当するものを、経量部が或る種の物質要素(=質料国)から

なるものであるとみたのに対して、唯議派はそれに替わるものとして識転

変(vij五孟naparI1).ama)という披念を示しているということになる。そ

れゆえ、 Vasubandhu自身がvij恒 naparlI).加laという概念に認識対象と

して顕現したところのものとしての意味をも含めて考えていた可能性もあ

るといってよいであろう紛。

しかし、その同じVasubandhuの『唯識三十額j第17傷では、先述し

たように、 'vijn尋問pann忌ma'が‘yadvikalpya te (=遍計所執性)' ~こ

対する認識主観(vikalpa) として示されているのである。それゆえ、同

ーのものが認識対象であると同時に認識主観でもある、という構造がそこ

において示されているということになる。

このような構造は、同ーのものが認識対象 (parikalpya)であると同時

に認識主観でもあるという意味においてく自己矛盾的な二重構造〉とでも

いうべきものであろう G

2 顕現 (pratibhasa)

われわれは、議転変の意味について考察する前に、顕現 (pratibh孟sa)

について検討しておくべきではないだ、ろうか。

abhiitaparikalpa (車妄分別)は、それ自体、 grahya. grahaka (所取・

龍取)の顕現を有するところのものなのであるが、初期議伽行唯議派の論

書においてはgr忌lya-gr孟hak訟丞raという言葉との対応関係で、 gr訪問-

grahaka-bhavaという言葉が使われる場合があり、その場合の bhavaと

は、虚妄分別によってく実体として増益されたところのもの〉という意味

になる制。

例えば、『大乗荘厳経論i第主章第19掲においては訟rti(ニ忌kara) と

bhavaとの違いを次のように説明している。
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86 Vijn亘napari1).amaーその自三矛意的二重講造(北野)

tadakrtis ca tatr註stitadbh亘vasca na vidyate / 

tasmad astitvanastitvam m孟yadu;lUvidhiyate //1921)// 

訳:その〔馬や象の]形象(誌rti/誌ara) はそこにある。しかし

そ〔の馬や象]の実体 (bhava)は存在しない。それゆえに、あ

ることとないこととは幻衡などにおいていわれるのである G

漢訳は以下のごとくである。

是事彼処有 彼有体勇三無

有体無有故是故説是幻滋}

是の事誌彼の処に有り 彼の有の体は亦、無し

有の体有ること蕪きが故に 是の故に是を幻と説く

ここでは幻痛のたとえについての説明がなされているのであるが、石や

木に呪文や薬の力が加わることによって[実には存在しないところの]馬

や象の形象の顕現が起こる、というたとえにおいて、石や木は依他起性(=

円成実性的なのであるが、そこから顕現したところの所取・能攻の二つ

の迷乱については、それが遍計所執性なのか、あるいは依他起性なのかと

いうことカ斗まっきりとしていない制。

虚妄分7JUからある形象 (akrti/ak忌ra)が顕現するということと、虚

妄分別が対象を実体 (bh丞va)として認識(upalabdhi)するということ

ーとを異時的なはたらきであるとみれば、一旦、依他起性としてのく仮説の

所依〉に相当するものが顕現し、それに対して概念化がなされることを通

して依他起性から遺言十月号執性へのく転換〉が起こるという、いわばく二段

階的な転換〉の図式が示されている、ということになるのであるが、それ

に対して、虚妄分別において対象を実体 (bh訂 a)として識別するくはた

らき〉が起こることが、とりもなおさずその対象の丞karaが顕現するこ

とに他ならない、とみた場合には、く顕現〉というく一つの動き〉によっ
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て依値起性から遍言十所執性へのく転換〉がいわばく流動的に〉起こってい

る、ということになる。

筆者は 1忠勤'の段階ではく顕現〉ということが後者の意味で考えられ

ていたので;まないかとみている G そして前者、すなわちく二段階的な転換〉

は、唯識説がアーラヤ識説と結合することによって可能となった考え方な

のではないだろうかc

例えば、 Vasubandhuは f摂大乗論jr所知栢分J~こ対する bhãさyα に

おいてく顕現〉について次のように説明している。

snang ba zhes bya ba ni don du dmigs pa' 025)/ 

訳:r顕現」というのは、[外界の]対象[そのもの]として認識する
[はたらきが起こる]ことである。

ここで、のVasubandhu26)によるく顕現〉の概念規定によれば、「顕現Jと

は rdon (=artha)として認識するjことに他ならないのであるが、筆
者はこの場合のarthaというものは、 Vasubandhuが Vimsαtik丘において

‘ma tram i ty ar七haprati$edh主rtham27) (rただ~のみj というのは、[外

界の]対象を否定するためである)，というときの artha、すなわち

b邑hy訂 tha[として虚妄分別によって増益されたところのもの(=遷計所

執性汀であると考えている。それは、三性のそれぞれを概念規定する

f中辺分別論i第I章第 5掲において、遍計所執性がarthaであるとして

示されていることに対応しているようであるお)。そして、その場合のartha

とは、(遍言十所執性としての)gr忌hya-grahaka-bh亙vaに対応するもので

あるから、く顕現〉したときには、すでに‘対象'は(依也起性から)遍

言十所執性への転換を終えている、と考えられるのであるぺ

3 アーラヤ識説との結合

先に筆者は「く二段階的ごと転換〉辻、唯識説がアーラヤ識説と結合する

254-
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ことによって可能となった考え方なので;まないだろうか」という板説を立

ててみたのであるが、そのことについて以下に検討してみよう。

f成唯識論Jでは、アーラヤ識の「所変jについて次のように説明して
いる。

執受と及び処とは倶に是、所縁なり。間頼耶識;立国と縁との力の故に、

自体の生ずる時に、内には種と及び有根身とを変為し、外には器を変

為す。即ち所変を以て自らの所縁と為す。行相は之に杖して起こるこ

とを得るが故に。此の中に了とは語く、異熟議いい、自らの所縁に於

て了別の用有るぞ。此の了別の用は見分に摂めらる紛。

f解深密経ji分別議伽品jにおける「議所縁唯議所現Jという表現の段

階ではvijnapti(=忌k忌ra=各相)と所縁 (alambana) とを同じもので

あると説明していた31)のであるが、 I或唯議論Jでは、「所変を以て自らの

所縁 (alambana)と為す。行相(孟kara=vij五apti)は之に杖して起こ

ることを得るが故にJといっているから、(アーラヤ識の所変としての)

alambana (所縁〉を、 Vl)主apti(=誌ara=行桔)よりも先行的な存在

であるとみている、すなわちアーラヤ識の「所変jをく仮説の所依〉とし

て、それについての識別(=vij五apti= akara)が起こると考えているの

である D

rt芸大乗論』における義識 (artha-vijnapti= alayavij語 na)について
の説明富所では、アーラヤ識の見識を意識であるといっているようであ

る叱それに従えば、アーラヤ識のく所変〉としての器世毘 (bh忌)ana-

loka)を(アーラヤ識の見識としての〉第六意識がく異時的に〉対象化す

ることによって i(見識における〉了別の用jが起こる、ということがい

われていることになる鉛。

すなわち、アーラヤ識と第六意識との識別作活の異蒔性によって、一旦、

く泊失制〉したはずのく{対象的な)仮説の所掠〉としての所遍計

(par北alpya)というものをもう一度たてる可能性が生乙てくるのである G

そうすると、(依他起性としての〉識のく所変〉という考え方は、唯識

説にアーラヤ議説が結合した『議伽論jI摂決択分jにおけるくアーラヤ

一一253一一
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識の所縁・行相〉の理論を前提として、それに f摂大乗論』的な解釈を加

えることによって初めて成立し得る考え方であるということになる。

以上のようなことから、アーラヤ識のく所変〉としての所縁(=依他起

性)がvijnapti(=akara=行椙}とは到に、それ(vijnapti) に対して

先行的なく板説の所依〉として存在する、と考えるところに『成唯識論i

の思想、の独自性があるといえるであろう。

しかし、このようなアーラヤ識のく所変〉をく仮説の所抜〉とする考え

方法、 くアーラヤ識の所縁・行程〉の理論を知っている論師でなければ構

成し得ないものである。それゆえ、そのような考え方は、 Asa主ga以前に

は遡ち得ないものであるとみられるのである。

そして、 f中辺分別論』・『大乗荘巌経論jの傷文の中には、五layavij泊郎、

vij主apti-mむなという言葉辻見出されないから、‘弥勤'の段階からその

ようなアーラヤ識のく所変〉というものを前提とする考え方が存在したと

は筆者には考えにくいへ

なお、筆者辻 f中辺分別論i第I章第3備は『中辺分別論』の編纂者と

してのAsa主gaが混入させた (Asanga自身の)自作渇お)であるとみてい

るのであるが、そのことについては裂な機会に論じたい。

幸吉 去とト
員凋

「菩譲治・真実義品」の前三性説的思想、の段階においては「仮説の所依」

というものが、認識主観に対して外在的な所遍計 (parikalpya) として位

量づけられていた。それゆえこの段階においては、講想作用を離れた意識

状態に入っても、所遍計 (parikalpya)としての vastuがそれ自身の存在

性を解泊し得ない講造になっている。それに対して f中辺分別論』の段措

においては、 f仮説の所依」というものが、遍計所執性に対する認識主読

としての意味を害するところの虚妄分別 (abhutaparikalpa)の対象志向

性のく辻たらき〉に河ーイとされるという構造を示している。このような認

識の構造は、いわばくA地点〈依他起性=abhutaparikalpa) に立ってB

地点(遍計所執註=artha = grahya-gr泊 aka-bhava) を見ている構造〉
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である。その場合、われわれは虚妄分別における対象志向笠が遍計所執性

の領域 (B地点〉にまで達しているということに注意しなければならない。

く唯識無境〉の考え方と結合した後の三性説においては、遍言十所執性は

く場所的には) [外界の対象としての]識外に位量づけられるものであ

りへ唯識無境であるから、そこ〈外界としてのB地点〉に辻‘実は'荷も

のも存在しない。しかし、虚妄な認識における認識主観は‘対象'を外界

に存在するものくとして〉増益 (samaropa) しているのであり、そのこ

とによってA (vij主忌na)がB(vij五eya)を欠いていること、すなわち空

であることが成立するのである c

そして、唯識説がアーラヤ識説と結合することを通して、アーラヤ識の

く所変〉を意識が二重にく仮説の所依〉となすことによって、一豆、く消

失〉したiまずのく(対象的な〉仮説の所依〉としての所遍計 (parikalpya)

というものをもう一度たてる可能性が生じたようである。

そしてVasubandhu自身は唯識三性説というものについて、以上に考

察したような‘弥鞍'的な考え方と、 Asa主ga的な解釈とがともに可詑で

あるということを知っていながらそれを隠蔽しようとする意国の下に、あ

えてどちらともとれる表現をなしたのではないだろうか。

以上のような考察の結果として『唯識三十壊j第1鑓について、とりあ

えず以下のような試訳を示しておくことにする。

atmadharmopacaro hi vividho yal). pravartate / 

VIJ五azlapart平忌me'sau pari♀丞mahsa ca tridh亘//1お)//

訳:実にさまざまな[虚妄な認識における認識主観としての識によっ

て議より外にあるとして増益されたところの]我・法に対する板

説[の作用]が起こるのであるが、それ(仮説の作用)は[それ

自体が遍許所執性(=vijneya)に対する認識主観としての対象

志向性のはたらきを有するところの]識転変[という場]におい

て[対象の形象〈詠む引の顕現として起こっているの]である。

そして、その転変は三謹類である。

(未完)
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略号表

Mlαdhyiintαvibhiigαニ瓦在V

Trims ikiikiirikiiニ TK

言主

1) Tril'J1sikakarika， Levi ed.， p.13， 11.3-4. 

2 )大正31，p.60， a， 11.24-25. 

3 )この箇所辻、法相宗の伝統においては「仮に由りて我・法ありと説く ~J と読

むようであるが、サンスクワット東語が 'upacara'であるということがわかって

いるので、ここでは[我・法を仮説するに由りて~J と読んだ。

4 )立川教授は、仮説と議転変との関係について、次のようにいっておられる。

「以上、『唯識三十填j第一備のさまざまな訳を見てきたが、第一喝第一~三句の

読み方には、 (A)第一~二匂を一文章、第三勾を一文章と読むか、 (B)pravartate 

をpan平ameにかけて、第一~三匂を一文章と読むかの二覆類がある。第一億の

意味内容としては、 (C){反説は言語表現およびその対象であ号、議転変はその言

語表現の根拠となる働きであるという考え方と、 {D)仮説がとちもなおさず識転

変の働きに位ならないという考え方が代表的である。これらの解釈の内、どれが世

袈の『唯識三十額』の票意なのか辻、第-{暑の解釈のみで辻結論づけることはでき

ない。それは、『三十頚jおよびそれに対する諸註から判断されるべきことであろ

つ。

ただ、今後の考察の展望のためにわたし自身の解釈をここに述べておきたい。す

なわち、第一傷の読み方としては (B)がより自然であろうし、少なくとも世親の

『唯識三十領iに関しては、意味上からは (D)であるべきだと思われる。おそら

く、仮説と仮説の所抜の関係は、唯識思想史の中で一様ではないであろう。世親以

前の古い唯識思想、と世袈の考え方にも桔違があったと考えられる。世裁と護法の開

に大きな梧違のあることは周知のごとくだ。J(下線北野)

(立]I[武蔑 ir唯識三十嘆』における仮説と識について(1)J r今西頗吉教授還暦記
念論集インド思想、と仏教文化jp.355， 1. 18-p.356， 1.8.) 
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筆者(北野〉には、立m教授が示された (0)の考え方は長窪薄士や竹村教授の
解釈に近く、 (D)の考え方は上宙博士の解釈に近いものなのではないかと思われ

るのであるが、別な表現をすれば、 (0)はAsa主gaに近く、 (D)は‘弥鞍'に近

い考え方であるといえるのではないだ、ろうか。また、「板説と俣説の所依の関係l土、

唯識思想、史の中で一様ではないであろうjという指摘も重要なものであると思われ

る。

5 )宇井信寿『安慧護法唯識三十蟹釈論jp.182， 11.3-4. 

6)立111式蔵可唯識三十填』における仮説と識について(1)Jr今西j騒吉教授還暦
記念論集インド思想、と仏教文化j1996年， p.351， 11.7-14. 

7 )例えば上田義文博士はこの『唯識三十領j第1僑の 'vij五apari1)ame'につい

て、次のようにいっておられる。

「或唯議論では三十須の第一墳において、識の所変に依って我・法が仮説せられる

と述べているように、識の所変すなわち相分・見分の上に、遍計所執性の我・法が

仮説せちれるから、これらの我・法が空ぜられ遠離せられでも、識の相分と見分は

空ぜ、られず、この見分が担分を見るから、遍計所執性の空によって誌勉起性そのも

のも空ぜられるということはない。J(下隷北野)(上田義文 n究文 唯識三十額J
の解明j1987年， p. 78. ll. 1-4.) 

ここで、上田博士は識の所変(としての依強起性の見分・椙分)の「上に」我・

法が夜説されるところに『成准議論iにおける唯識理解の特徴があるということを

示されているのであるが、この「上に」という考え方は、後述する〈竹村牧男教授

の示される)r対してjという読みに対応するところのものであるとみてよいので
はないだ、ろうか。鰐えば、壁に(象や馬の)絵がかかっている (onthe wa11) と

きに、そのような象や馬の実体 (bhava)の存在性がそこに増益 (samaropa)さ

れる以詩に、すでにそこには抜勉起性としての akara(=仮説の所依)が存在し

ている、という考え方である。

8) TriTrisikakarika， Levi ed.， p.14， 11.5-6. 

9 )跨理生氏は、 f唯識三十領jの‘vika1pa' について、 rr三十嘆jのvika1pa
も、かの虚妄分別と同じく、分別の作用や主体ではなく作用の結果としての状惑や

ものがらを示すものと考えられるoJ(阿理生 rr唯識三十額』の vika1paについてj
f宗教研究j287号， 1991年， p. 208， b， 11. 4-6.)といっておられる。

249一一
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筆者はこの弼氏の指摘を半分は正しいが、半富においては vika1paというもの

の本糞を見失ったものでlまないかとみている。なぜ、ならば、 abhutaparika1paは

(イ衣他起性としての)gr忌hya-grahakakゑraの顕現を有するものでiまあっても、

〈遍許所執性としての)grahya-grahaka-bhavaに対する対象志向性のはたらき

を未だ、失つてはいないものであるからである。なお、 akaraとbh孟vaとの違い

については、後出註21を参揺されたい。

10)このことについては、上田義文博士による指摘がある。上田義文打議j に関

するこつの見解一一能変と能稼Jr結城教授頃寿記念仏教思想史論集.]1964年，
pp. 211-222. 

f唯識三十填i第2例易、第21傷ab匂は以下のごとくである。

yena yena vika1pena yad yad vastu vika1pyate / 

parika1pita evasau svabhavo na sa vidyate //20 / / 

paratantrasvabhavas tu vika1pa}J pratyayodbhava}J / 

(TrimsikiiたanたιLevied.， p.14， 11.11-13.) 

訳:どのような分割によってどのような事物が分別されるにしても、それ辻

構想されたもの(遍計所執性〉に他ならない。それ〈構想、の対象)は存

在しないのである。

ところで、他による自性〈荻他起性)辻講想作用〈分53U)で、縁から生

じたものである。

11) Madhyiintαvibhiigα-bhii?yα， Nagao ed.， p.17， 11.16-17. 

12)‘bh邑va'を f実体jと訳すことについては、後出註20を参黒されたい。

13)立)11教授詰インド思想、全体との関孫から、この第 1傷を捉え宣そうとしておら

れるのであるが、本文中でも触れたように、この第 1傷は三性説について考察しよ

うとするときにも重要な意味をもつものなので、筆者はここでは三性説との関捺を

中心として、この『唯識三十嘆j第 1f昌の意味について考察してみることにする 0

14)竹村牧男『唯識三性説の研究jp.129， 11.9-10. 

15)竹村牧男 f唯識三性説の研究jp.129， 11.11-12. 

16) 立JII教授は、北JII秀期氏の遺稿における『唯識三十壊』第 I 掲 a~c 匂の訳に

ついても検討されているのであるが、そこにも Vl)五anapariname を í~に対してj

と訳す例がみられる。それは以下のごとくである。

一一248
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「我法の仮説は様々であるが、これは識の転変に対してなされる。J(下線北野)

(立川武蔵 rr唯識三十填』における仮説と識について(1)Jr今茜膜吉教授還屠記
念論集インド思想、と仏教文化.])1996年， p.355， 1.14. 

17)例えば、竹村教授は「仮設とは、何らかの質料(素材・空需的一時開的)を前

提として、それに対しある言語表現を与えること、と定義されよう」といっておら

れる。〈竹村牧男 ri反設の所夜について一一唯識三性説との欝連において一一一Jr印
仏研.]24-1， 1975年， p. 207， b， 11. 9-11.) 

18) Sthira工nati の Tri~sikãbhã$Yα においては vi-rj五&の未来受動分詞である

vijneyaという言葉が全部で 5司寵われている。そこにおいて Sthiramati!土、

Vl戸eyaという言葉を三性の中の遍計所執性、すなわち迷乱の認識における客観に

対応させ、依他起性としての VIJ五anaを認識における主観に対応させているよう

である。それは以下のごとくである。

evarp_ ca sarvarp_ vijneyarp_ parika1pitasvabhavatvad vastuto na 

vidyate vijnanarp. punat pra註tyasamutpannatvaddravyato 'stity 

abhyupeyarp. / (TriTfl-Sikabha手Yα，Levi ed.， p.16， 11.15-16.) 

訳:そしてこのようにあらゆる所識(vij五eya)は、講葱されたということ

を本質とするもの〈逼計所執性)であるから、事物として存在するので

はないのである。しかし(認識する)識(vij主主na)は縁起したもので

あるかち実物 (dravya)として存在すると認められるべきである。

19)例えば、横山紘一教授辻次のようにいっておられる。

fまずわれわれ辻、 I唯識三十領j第一墳と第十七額にある「識転変J(vijn亘na-

panI)亘ma)と同じ言葉がこの f唯識二十論iの右の二文中に認められることに注

Eしなければならない。しかも、もっとも重要なことは、転変がたんに潜在的現象

のみを意味するだけでなく具体的に知覚される顕在的現象をも含む概念としてはじ

めて用いられているという点である。J(境山紘一 f世親の識転変Jr講座・大乗仏
教 8一一一唯識患想i所叙， 1982年， p.123， 11.12-15.) 

20) bhavaには、存在、関係、状態などの意味があるが、唯識抵の文献において

は、 grahya-grahakaの顕現について説明するときに、誌ara句krti)との対TD

関係でこのbhavaという言葉が使われる場合がある。その場合、 bh亘va辻、(所

取・能取として顕現したものの〉実体〈として増益されたもの)を意味しているよ

247 
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うである。このことについて辻、兵藤一夫氏による言及があり、アプテの辞書をみ

ても、 bhavaには substanceの意味がある。

例えば、兵藤氏は、この『大乗荘厳経論J第亙章第19f昌を次のように和訳されて

いる。

fそこにおいてその〔象などの〕影桔は存在し、その〔象などの〕実体は存在しな

い。それゆえ、幻術などにおいて有と無であることが定められる。J(兵藤一夫 f三

性説における唯識無境の意義(2)J r大谷学報j7守一4，1991年， p.9， 11.17-19.) 
また、兵藤氏は、 f中沼分割論i第工章第1傷に対する世親釈における bhavaも

同様に「実体」の意味であるとして、次のようにいっておられる。

ir中辺分別論j(1 -1)の注釈で、も、世親は「所思・能取の実体 (grahyagrahaka-

bhava)Jという語を使っているが、これも同じ考え方であろう。詳しくは、 I中送

分割論iの三性説を論じる擦に言及したい。J(兵藤一夫「三性説における唯識無境

の意義(2)Jr大谷学報j70-4， 1991年， p.21， 11.1-3.) 
21) Mah丘yiinαsutriilamkiirα，Levi ed.， p.59， 11.22-23. 

ここでgrahya-grahaka -bha vaとgrahya-grahakakaraとがどう違うかとい

うことについて説暁しておきたい。例えばわれわれが2m先にある白い壁〈あるい

はスクワーン)に挟写機で富士山の映像(= grahya-grahakakara) を挟したと

する。その場合、われわれの識が未だ転悲していないとすると、スクリーンに富士

山の映像が映っている(唯識無境)とみるのではなく、遥か数10km先にある〈外

界の対象そのものとして増益されたところの) ‘富士山(= grahya-grahaka-

bhava) ，をみている、という認識がく虚妄な認識における認識主観としての志向

牲を有するところの虚妄分別において〉起こっていなければならない。その場合、

われわれの志向性のベクトル、換言すれば虚妄分別によって識より φ1-~=(prthag)>

増益されたところの志向性のベクトルは、 2m先のスクリーンではなく、透か数10

km先の[それ自体が外界の対象そのものとして増益されたところの〕‘富士山'に

まで達しているのである。この場合の‘富士山'はいうまでもなく[実に辻非存在

の]遍計所執性に担当し、 Sthiramatiの言葉でいえばそれは‘VIJ五eya'に対応す

るものである。

ここでの‘bhava' と泣 Vasubandhuが Vimsatikaにおいて‘m丞tramity 

artha p r a ti$edhartha:rp_げただ~のみjというのは、[外界の]対象を否定するた
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めである)，というときの、冶rtha'に対応するものであり、 'ak五ra'とは 'vij五apti-

matra'という場合の 'vij五apti'に相当するものであるという点に主意すべきで

あろう。この場合、前者は外界に、後者泣認識主観のく対象を識別するはたらき〉

の鍔に位置づけられているのである。

22)大正31，p.611， c， 11.20-ー21.

23)例えば、 f大乗荘厳経論i第亙章第17揚においては、転依において認識される

ところの虚妄分裂の真のすがた (vyakti)について次のように説明している。

tadabhave yatha vyaktis tannimittasya 1abhyate / 

tathasrayapar忌vrttavasatka1pasya labhyate / /17 / / 

訳:それ(象などの顕現)が存在しない持に、その因相(=所縁)の真のす

がたが認識されるように、そのように転誌において虚妄分別の〔真のす

がたが]認識されるのである。 (Mαhayanαsutralαmkarα，Levi ed.， 

p.59， 11.14-15.) 

ここでの 'vyakti'は幻衡における石や本に相当するものであり、それは、転依

において認識されるところの虚妄分別の真のすがたに対応するのであるが、それを

三性にあてはめれば依飽起性の真のすがたとしてのR成実性(=真知〉であるといっ

てよいであろう。

24) r大乗荘厳経論』においては、第亙章のf求法品(dharma-parye話y-adhikara)J
において三'註説についての言及がなされている。そこにおいてまず注意すべき点は、

第亙章の第151-号、第161-昌において、石や木に呪文や薬の力が加わることによって罵

や象が顕現する、というく幻術のたとえ〉が示されることである。

このく幻務のたとえ〉については、兵藤一夫氏による興味深い指摘がある。それ

は、第16掲の‘tasmin'を世親が bha?yαにおいて 'mayakrte'と言い換え、さ

らにそれを ζparatantra1ak:;;aI)-e'といっているのに対して、安慧は石や木を依他

起性、そこから顕現した罵や象は遍言十月号執性である、と説明している、ということ

を根拠として世親の三性説理解は安慧よ与も護法へとつながる、というものである。

〈兵藤一夫「唯識三性説一一世羅と安慧一一Ju大谷学報j71-4， 1992年， pp.45-

47.)このことは、石や木をく識の邑体分〉と考え、そこから顕現した‘may忌krta

(幻街によって作られたものYとしての所取・能取というこつの迷乱を iCr或唯識
論述記』でいわれるところの)見分・桔分jに対j之、させて考えた場合に、く石や木
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から頭現したところのもの (may亘krta)を依他起であるという世義の考え方〉は、

識の自体分(幻術のたとえでいえば石や木)のみが依飽起性で、「見分・棺分(幻

作されたもの)Jは遍計所執性であるとする a安慧説'よ号も、識の自体分(石や

木)も依他起性、そこから顕現したところの「見分・相分(=幻作されたもの)J

も依也起?生であるとみる‘護法説'へとつながるものであるという考え方である。

しかし、この兵藤説に対して詰少し異論がある。そのことの根拠は、堂義が『摂

大乗論jに対する bha$Yαにおいて、‘snangba zhes bya ba ni don du dmigs 

pa '0 (，顕現」というのは、[外界の]対象[そのもの]として認識する[はたら

きが起こる]ことである。)， (D.ed.， No.4050， Ri， 147a， 1.7， P.ed.， No.5551， 

Li， 175b， 1.2.)といっており、くAの形象 (akara) として顕現 (pratibhasa)

する〉ということとくAの実体 (bhava)として認識(upa1abdhi)する〉という

こととを再義であるとして説明しているということである。

確かに兵藤氏がいわれるように、顕現の結果としての 'm孟yakrta'が依他起相

であるという世親による説明は、 く顕現の結果としての形象〉を依飽起性であると

考えることの一つの根拠とはなるであろう。しかし、逆に世穀が所取・能取の顕現

を識の自体分において起こっているくはたらき〉にすぎない、と考えていたとする

と 'tasmirγ すなわち幻作されたもの辻虚妄分割の自体分におけるくはたらき〉

に他ならないのであるから、 7そこにおいて」すなわち「そのはたらきの起こって

いるく場〉としての車妄分民の岳体分においてはJbahyむthaとしての実体

(bhava) [として増益されているところのもの〕は存在しない、といっていること

になる。そして、そのことは所誇‘安慧説'と矛君しないものなのである。それゆ

え、兵藤氏の思考には最初から mayakrtaというものを(識の自体分としての)

虚妄分別とはく到な〉何らかのく体〉を有するものであるという、いわば護法的な

思考の枠組みに従って考えているところがあり、それを半ば無意識的に、論理の前

提の部分に入りこませてしまっているという意味において、それ自体、福環論法的

なものであるといわねばならないであろう。

25) D.ed.， No.4050， Ri， 147a， 1.7， P.ed.， No.5551， Li， 175b， 1.2.この一節

については、かつて上田義文薄士が注目されたことがある。上田義文「弥勤・禁着・

世親における Pratibhasaの意味Jr干潟博士吉棒記念論文集J1964年，第五部，
p. 43， 11. 9-11. 
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26) Wi呉舎論』、持尺軌論j、『成業論j、『縁起経釈』、『唯識二十論J、『唯識三十額J

は、民一人物の作品であると考えてよいとしても、それらの論書の作者としての

Vasubandhuと、 rf:英大乗論j~こ施釈した Vasubandhu とが同一人物か、否かと

いうことは一つの問題であるとみられるのであるが、その点については、松田和信

教授の rVasubandhuにおける三婦荻の規定とその応用J(r仏教学セミナ-J39， 

1984年， pp.(l)一(16).)が参照されるべきであろう。そこにおいて、松田教授は

『縁起経釈』と f摂大乗論』との帰敬矯における三嬉夜の表現に類畝性がみられる

ということについて指揮されている。

27) ViT(l-satika， L言vied.， p.3， 1.4. 

28) Mαdhyantavibhagαの第工章第51易は以下のごとくである。

kalpitaるparatantrasca parini守pannaeva ca / 

arthad abhutakalpac ca dvay五bhavacca desitah //1 . 5// 

訳:遍計所執[性]と、依他起[性]と、円成実[性]とは、対象であるか

ら、車妄分別であるから、二つのもの(所取・能取)が存在しないから

[各々〕示されたのである。

(Madhyantavibhaga-bha?yα， Nagao ed.， p.19， 11.17-18.) 

それに対して、『中辺分裂論j第I章第3掲のいわゆる「四識の頚現Jにおける

'artha'は寂弛起性のものを意味している可能性がある。その第I章第3f易は以下

のごとくである。

artha-satvatma-vij五apti-pratibhasarp.prajayate / 

VIJ五ana平 nasticasyarthas tad-abhav忌 tadapy asat / /1 . 3// 

訳:識(vij五ana)は対象・有'1'雪・自我・識別作用の顕現として生じる。し

かし、これ〈議〉の対象は苓在しない。それら{の図通りの対象〉が存

在しないから、それ(議)もまた存在しない。 (Mαdhyantαvibhagα-

bha?yα， Nagao ed.， p.18， 11.21-22.) 

ここでの対象 (artha)と有'清 (sattva)とは、それぞれ膿次に、 f議イ部議jI摂

決択分jにおけるくアーラヤ識の所縁・行相〉についての説明笹所でいわれるとこ

ろの器世罰 (bh忌jana-loka)と存根身 (sendriyatkayat) とに対庄、し、自我

(atman)はマナ識に、 VIJ五apti'ま第六意識に対応、するものである。それゆえ、こ

の『中辺分別論j第工章第3備における認識の構造はくアーラヤ識の所縁・行梧〉
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の理論を知っている論師でなければ構成し得ないものである。そして、すでに舟橋

尚哉教授によってき旨擁されているように、 f中辺分別論J. r大乗荘最経論Jの構文
の部分には、 (U量調議i系の)'alayavijnana'，‘vijnapti-m瓦tra' という言葉は

でてこない(括弧丙の、 u金制論i系の、という言葉辻、筆者(北野)による付加)
(舟橋尚哉 fT大乗荘厳経論Jの諸問題並び、に第11章求法品のテキスト校訂Jg大

谷大学研究年報j第52集， 2000年， p.19， 1.2O-p.20， 1.4.)から、『中辺分知論』

のく吉軍〉の作者としての 4弥鞍'辻、くアーラヤ識の所縁・行程〉の理論を知ら

なかった議師であるとみるのが妥当であろう。以上のことから考えると『中辺分別

論』第I章第3矯誌、 Asa主gaが編纂時に混入させた (Asa主ga自身の)自作矯

である可能性がかなち大きいといえるのではないだ、ろうかc例えば、この『中沼分

割論J第I章第3{-昌では、先にみたように、対象・有靖・自我・識別作患のく西識

の顕現〉が説かれているのであるが、このく西識の顕現〉が f摂大乗議』において

示されるく依飽起の十一議〉につながるものである、ということ辻よくいわれると

ころである o g摂大乗論』において新たに示されたく抜住起の十一識〉というもの

がAsangaに嬉せられるべき理論であるということは確実なことであるといってよ

いと患われるが、筆者(北野)には、 Asangaがく夜組起の十一議〉という理論を

『摂大乗詰』の段階で突黙に講想したとは考えにくいのである。 Asa主ga!ま『論調

論jの轟纂に密接にかかわった後で f中辺分別議』の編纂に移ったとみられるので

あるが、その段階において、被は『瑞調論Ji摂決択分Jで扱ったくアーラヤ識の

所縁・行桔〉の理論を前提とする第I章第3傷(という自作の掲丈〉を作り、それ

を f中辺分別論jのく素材〉としての祢勤傷に混入させる形で?中辺分別論』を完

成させ、その上で、自らの著作である f護大乗論Jにおいて、故他起性内で認識の

主観と客観の関孫を処理するく依他起の十一議〉という独自の理論を確立したので

はごといだ、ろうか。そのように考えれば、 f中辺分別論J. r大乗荘厳経論jの‘弥動
f母とされる彊文の部分iこalayavij泊 na、vijnapti-matraという言葉が全く使

罵されないということの理由は説明できるであろう。そして、 f摂大乗論jにおけ

る「種子から生じたものi主張他起性」という依他起性の概念規定に従って考えた場

合、一切種子識としてのアーラヤ識によって縁ぜられた(生ぜしめられた)ところ

のもの、すごとわちアーラヤ識のく所縁〉としての artha(= bhajana-loka) とい

うものを、核地起性(=アーラヤ識のく所変))であると解釈することも可能となっ
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てくるのである。

29)例えば、長尾雅人博士は、上回義文博士の三性説についての理解の仕方に対し

て、次のような反論をなしておられる。

f依他的能隷が、車接に遍言?で非存在なる所縁と相対する、とは、果して荷を意味

することになるのか。その考え方では、荷故に議典において対象が遍計と性搭づけ

られ、従って非存在であると説かれたかの理由が考えられていない。ただ論典に記

されている表現を文字通りに理解したにとどまる。遍言?というものがあり、依弛と

いうものがあり、前者が所縁であり、後者が能縁であるというにとどまる。そこに

は装組起的にある世界が、凡夫の執着の故を以て、挙体遍計的な世界になるという

転換辻考えられていなしミ。三性の転換的な構造が見られていなしミから、有なる抜弛

の能縁が直ちに無なる遍言十の所縁に直面するのである。その有なる依他と無なる遍

計との間の関係は、 ipratibh尋問という語によって示されるJ(論文E、p.8a) 

というが、 pratibhasa顕現とは、識のはたらきなので誌なかったか。識の辻たら

き辻、荷よりも認識が行われることであるのに、この上田教授の説明では、悲鑑起

性から遍計所執性が変現するかの加くである。それでよいのであろうか。J(下綾北

野)(長尾雅人「唯識義の基盤としての三性説Jr鈴木学街財菌研究年報j4， 1968 
年， p.17， a， 1. 25-b ， 1.2， r中観と唯識j1978年， p.489， 11.7-15.) 
ここで長窪博士は、いわゆるく転換の論理〉というものを前提として、まず何か

荻位起的なものが存在し、それを対象的な依りどころ(=仮説の所依)としてそれ

に対する増益がなされることによって張他起性から遷許所執性への転換が起こる、

と考えておられるようである。しかし、上田博士的な「能隷が有で所縁が無である

認識jという表現においても、 く転換〉ということは示されているのではないだろ

うか。すなわち、何らかの依他起性的なものが顕現し、然る後に弦他起性から逼言十

月号執性への転換が起こる、というのではなく、 く顕現〉というく一つの動き〉によっ

て依他起性から遍計所執性への転換が流動的に起こっていると考えられるのである。

30) r新導成唯議論jp.78， 11.1-4. 
31)大正16，p.698， a， 11.1-2.この笛所の酉蔑語訳は次のようになっている。

byams pa rna訟 parshes pa'i dmigs pa rnam par rig pa tsam 

gyis rab tu phye ba yin no zhes ngas bshad do// (8αT[Ldhinirmocαnα 

sutrαLamotte ed.， p.91， 11.4-5.) 
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訳:弥勤よ「議(vij恒 na)の所縁はただ表象作用のみ(vij主aptimぷra)

として顕現したものであるjと私は説いたので為る。

32) H芸大乗論Jでは、 artha-vij五apti(=アーラヤ議)について説明する箇所に
おいて、アーラヤ識の見識を意識と[それの]依りどころ[の識] (=章、根)であ

るといっている。それは以下のごとくである。

gang du yang kun gzhi rnam par shes pa'i rnam par rig pa ni 

don gyi rnam par rig par rnam par jog pa der yang de las gzhan 

pa'i rnam par rig pa thams cad ni de'i rgyu mtshan gyi rnam par 

rig pa'o//yid kyi rnam par shes pa'i rnam par rig pa rten dang 

bcas pa ni de'i 1ta ba yin par rig par bya'o/ /rnam par rig pa 

rgyu mtshan du gyur pa de dag nyid de'i lta ba 'byung ba'i 

rgyu mtshan yin pa'i phyir don bzhin du snang ba na de 'byung 

ba'i rten gyi bya ba byed do/ / de ltar na rnam par rig pa 'di 

dag ni rnam par rig pa tsam nyid du gnas pa yin no/ / (長這雅

人『摂大乗論j豆.13，D.eι， No.4048， Ri， 15bl-3， P.ed.， No.5549， 

Li， 17a3-6.) 

訳:またある場合に辻、アーラヤ識の識は対象 (artha)の識として立てら

れるが、その場合にもそれ以外のすべての識は、それ〈アーラヤ識)の

相としての識である。意識の識と[それの]依りどころとがそれ(アー

ラヤ識)の見るはたらきであると知るべきである。相の識として現われ

たそれらのもの辻、その見るはたらきを生じさせる相であるから、〔そ

れ{相識〉が]対象のように顕現するときに、それ{見るはたらき)が

生じる依りどころとしてのはたらきをするのである。このようにしてこ

れらの識は、ただ識のみ〈唯識〉としてあるのである。

33)それに対して、 f成唯識論jの段階では八識のそれぞれに見分・相分があると

考えるから、その点においてアーラヤ識の晃識を意識であるとみる『摂大乗論j と

(八識のそれぞれに見分・相分を認める)r成唯識論jとの関には徴妙な思想、構造の
違いがある、ということには注意しておく必要があるであろう。

34)対象的なく夜説の所核〉が三性説の患想的変遷過程の中で、一旦、く清失〉し

たのではないか、ということについては、拙稿「三性説の変遷における「患想の反
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転」について--vikalpaの意味の変化を中心として-JCW菌際仏教学大学誌大

学班究紀要j第3号， 2000年， pp.71-106.)を参揺されたい。

35)議揮註28参照。

36) 菅原泰典氏辻、 f中辺分~U論j の弥勤鑓の中には完成された唯識三性説と辻異

質な構造が存在するということを指摘されている。それはく単純講造〉とでもいう

べきものであり、 く依他起性としての能寂が遷計所執J注としての月号取に直接向かい

合う〉という形態を示すものである。菅京弐は『中辺分別論』の中に、このような

異賀な構造の思想が存在することの理由について以下のような三つの可能性を想定

し得るということを示されている。

fこれらは如拐に考えるべきであろうか。可能性は次の三種の様である。

a)現形の弥勤掲は複数人の作を合繰したものと考えることもできる。それを弥鞍

工・豆とするなら立は無着である。つまり、無着が自作傷を編入させたと考える可

能性がある。

b)無差とは異る二人以上の弥鞍がいたと考えることもできる。この場合は、第一

構造の弥勤が先、散見されるそれと一致しない方が後で、それは無着に影響を与え

た宣言官の師とも見られる。

c)弥鞍f昌は全篇これ一人の作なりとすることもできる。唯識ということは単に境

が無というに留まらず、その境とされているものは実は議自身の鵠きに他ならない

ということに嬉さねばならない。それ故、理論を進めれば、二取は当然識内部で考

えられねばなら会い。初め単に「境は無なりjと論じていた人物が、後に fその境

の如きものは識に位ならないjという設指に達したとしてもおかしくはない。以上

の三種が考えられる。J(菅原泰典「初期唯識思想に於ける三性説の展爵Ju文北i

48-3・4，1985年， p.47雪1.25-p.48，1.5.) 

以上のような三つの可龍笠を示した上で、膏原氏は「筆者としては現段階では

a)無着編入説に額いている。J(同 7 p. 48， 1. 7.)といっておられる。

筆者は菅原氏による指摘に治って『中辺分現論ji11-4・5abをVasubandhu

による bh々 yαから窃り離して読むとどうなるか、ということを試してみた〈描稿

[三性説の変遷における世親の位量一上田・長尾論争をめぐって-JW国際仏教学大

学読大学薪究記要j第2号， 1999年，註19，pp.91-94.)。その結果、確かに菅黒

氏の詣捕される通ちであるという結論に達したので、現時点においては、筆者誌編
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纂者としての無着に先行する何らかのく素材〉というべきものがすでに存在してい

た、と考える立場をとることにしている。

37)例えば、嶺山紘一教授辻、遍言十戸斤執性について次のようにいわれている。

「では議伽行派の人びとは、なぜ識に有的存在性を付与したのであろうか。その最

大の理岳は、言葉による概念的思考が行われる場を重視するからである。唯識患懇

で、その存在住が徹底的に否定されるもの辻、外的事物である。心内に生ずる観念

に言葉を付与し、その観念iこ対応して、心の外に実在すると考えられた事物である。

三岳性でいえば、遍計所執自性である。J(下線北野)模山抜-r唯議の哲学j1979 
年， p.41， 11.3-6. 

38) Tri庁Lsikaたarika，Levi ed.， p.13， ll.3-4. 
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S立mmary

Vij主anapariI).amaof the first verse of 

the Trimsikiikiirikii 
Shintaro Kitano 

This paper will discuss the possible interpretations of the locative 

meaning of VijnanapariI).忌maas it appears in the Tif!1sikiikiirikii. The 

wording of this first verse， in its Sanskrit original and in its Chinese 

translation by Xuan Zang， is as follows : 

ぷmadharmopac孟rohi vi vidho ya与pravarta te / 

vijnanapariname 'sau pari:c.孟mahsa ca tridha / / 1 / / 

出佼説我法

彼f衣議所変

有種種相転

北龍変唯三

The Chinese translation of VijnanapariI).忌meinto ‘依議所変'，

suggests that Xuan Zang understands it as‘object of cognition'. In the 

seventeenth verse of the TriTJ1sikiikiirikii， however， Vasubandhucertainly 

meansζsubject of cognition' by Vij主anapari早amawhen he says 'vijna-

napan♀amo 'yarp. vikalpo'. 

If we assume that the term Vij主anaparin丞mais employed by 

Vasubandhu in both cases with the sa訟 emeaning， in the first verse 

also， it probably bears the meaning of 'subject of cognition ([龍]分

別)'.As an English translation of the Sanskrit original 1 therefore 

suggest : 

Manif old upac孟ra(=ver七alyexpressed supposition about the exis-

tence of a thing which is not “really") regarding忌tmanand dharma [ = 

object of cognition (parikalpita-svabhava) ] indeed manifests (itself) 

in the (flow of) transformation of consciousness [=subject of cognition 

(paratantra-svabh忌va)J. This transformation is threefold. 


