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三性説の変遷における世窺の位置
一上田・長尾論争をめぐって-

北野新太郎

問題の所在

初期唯識思想、における三性(遍計所執性、依他起性、月成実性〉はある

時期、すなわち、『大乗荘厳経論J. r中辺分別論。 jの段措以降、認識の主

観・客観とのかかわりの上から説明されるようになるヘたとえば、上記の

f中辺分裂論iのいうところを文字通例ことるならば、縁起したもの(依他

起性)であるところの虚妄分別 (abhutaparikalpa、上の意味における“主

観")によって構想された非存在のものが遍計所執性 (parikalpita-svabhava，

同じく“客観")であり、依弛起註としてのその虚妄分別が遷計所執性を

講想することを離れているとき、その状態(rahitat引が円成実性

(parini$panna-svabhava3l) であることになる。ここにおいて改めてでて

くるのが、認識の対象、すなわち、 “客観"はそのように遍計所執性に位

童づけ得るのか、それとも、それは復飽起性に位置づけられねばならない

ものなのかという問題である。

単純に考えるなら、虚妄分別によって分別されたものは遍計所執性

(parikalpita-svabhava)である。しかしVIJ主apti-matra(唯識)というこ

とは識(vij詰 na、あるいはvijnapti)以外のものは存在しないということ

であるから、認識が起こっているときのその認識の対象も、その“唯識"

ということにしたがえば識(すなわち心)でなければならないことになる。

識しωは唯識派の考えからするならば、縁起したものであり、右、すな

わち、存在的なものとしての核組起性に泣置づけられねばならないc した

がって、その識(心)以外のもので泣あり得ない筈の“客観"もまた依他

起性に位置づけられねばならない、ということになるであろう G このよう

な意味において、認識における“客観"を三性の中の遍計所執性に位置づ

けるか、あるいは依他起性に位置づけるかという問題が必然的に生じてく

ることになる。このように認識の対象に遍計所執性と依他起性とのこ重の
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70 三性説の変遷における世袈の泣童(北野)

存在性格が付与される点に三性説を理解する上での難しさがあるといえる。

上田義文薄士と長尾雅人博士との間でたたかわされたよく知られた論争4)の

争点も、実は、そこ、すなわち、認識における“客観"は遍計所執性か依

他起性かということにあったのである a 因みに上田博士は認識対象、為る

いiま“客観"を遍計所執性に属せしめるのであり、長窪博士はそれを依他

起性とするのである。そして、その再説は共に文献の上にそれぞれの根拠

を有しているのである。たとえば、この場合の長尾博士のように“客観"、

すなわち「顕現J(pratibh忌sa，識からのあらわれ)の結果としての形象

(akara)を依地起'性とする立場にたっ場合の有力な根拠は、『張大乗論jに

おいて無着が「依他起性古新遍計 (kun tu brtag par bya=parikalpya) 

であるjと規定していることにある。しかし他方、世親は、 f唯識三十領i

第17罷において、 f構想されるもの (yad vikalpyate) は(遍計所執性で

為って〉存在しない (nasti)Jとしているのである。で辻、何故そのよう

な解釈上の相違が生じてきたのかというをら、筆者iまその理由を、上田博

士と長尾博士との論争の段踏では基本的に“弥勤"、無着、世親の思想に一

葉性があるということが共通の首提とされていたという点に認めるのであ

るc 勝呂信静博士5)あるいは菅原泰典氏6)によってすでに指擁されている如

く、拐期のま量{強行派の思想、の中にも徐々に変遷した跡があるのである c 本

稿の自標は、この、初期の識調行派の思想、の中にもそれが徐々に変遷した

結果としていくつかの段階が存在するという立場に立って、後代、安慧と

護法とによってそれぞれ代表される議銅行派におけるこつの思想的系譜7)を

形成することになるところの最初の分岐点が“弥勤"と無着との関にあっ

たのではないかという一つの仮説8)を想定し、さらに“弥勤"と無着による

それら二つの三性説理解を統合したものとみられるほ唯識三十領j の〉世

親の三性説の特鍛と、それ(世親の三d註説〉の思想、史全体の中での位量づ

けについて考察することにある。

上回・長尾論争に解決がみられないことの最大の要因は、両博士がとも

にその存在を認めるところの f吉説上「古唯識j というものの時間的幅が

大きくとられ過ぎたという点にある。筆者のみるところ、それ (1古説J. 

「古唯識J)の当体は、n:議伽論jより後、 f摂大乗論jより前の時点で一度、
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三性説の変遷における世親の笠置(北野〉 71 

思想を反転させた“弥勤"の説の中に存在するところのものなのである号)。

竹村牧男教授は『唯識三笠説の研究J(1995年〉において、初期議樹行唯

識派における三性説を一貫した構造のものとして理解するという立場を示

されたのであるが、筆者は、そのようなみかたには無理があるとみるもの

であり、したがって本稿においては先に触れた勝呂博士や菅原氏の立場を

継承することにする紛。

u大乗荘厳経論釈iの〉世親凶の三性説について辻、兵藤一夫氏による

『大乗荘厳経論J世親釈、同安慧釈を中心とした考察があり、兵藤氏はそこ

において「…こと三性説に関しては、世親と安慧には解釈に相違があり、

世親のそれはむしろ護法へとつながるj とされている 12)。しかし『唯識三

十頭j第17掲において表明されているかぎりでの世親の三笠説辻、筆者の

みるところ、 f護法へとつながるj というよりは、むしろ、その護法への展

開の可能性は当然のこととして、同時に安慧への展開の可詑性をも内に含

むもののごとくに思われるのである D 筆者のみるところ、護法は世親を通

して無着をみていたのである。それに対して、安慧は世親を通して“弥勤"

をみていたのである。

1 “弥勤"の三性説

先にも触れたようにィ上田・長尾論争に解決がみられないことの大きな

要因として、所謂 f吉説J. i古唯識j というものを、初期唯識思想史の全

体像の中にどう笠置づけるかという問題がある。長尾博士は次のようにいっ

ておられる。

弘上のように、われわれは安慧と護法との需の所取・能取に関する三性的な解釈の

相違を見て来た。前者安慧の解釈に辻、有力な文献的な支持金f得られる。それに対し

て後者護法の解釈には、文書史的な支持が認められると共に、その解釈が論理的に当然

な場結であることを晃た。安慧は古説により忠実であち、護法試むしろ新機軸を生み

出したものともいえるであろう。しからばわれわれ誌、この荷者のいずれがよち正し

いかの決断に追られるかの知くであるゆ。(下線北野)
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72 三性説の変遷における世親の位置〈北野)

ここで長尾薄士は「安慧は古説により忠実であり、…j といわれている

のであるが、三性説の思想的変遷を正しく理解するためには、「古説」とい

うものの時間的轄を正確に画定する必要がある。上田・長尾南i寧士はいず

れも「吉説Jというものの時間的幅を大きくとり過ぎているのである。も

う一つ問題なのは「この再者のいずれが正しいか」という「正しさ」に判

断基準が置かれていることである。最初は倍々に成立した三性説と唯識説

とが『摂大乗論jの段階で統合されたということは、そのような f摂大乗

論』の完成された唯識三性説における f正しさ」を基準としてそれ以前の

思想を会通したのでは、思想変遷遇程の途中に存在した異質な要素を隠癒

してしまうことになるということを意味するω9 三性説は f摂大乗論Jの

段措で大きく発展しており、その意味で“弥勤"と無差との表現の需には

思想的な新層があるのである。そのことを確認するために、まず f中辺分

別論Jの掲文の中に含まれる“弥勤"による三性説の説明をみてみよう。

abhuta-parikalpo 'sti dvayan tatra na vidyate / 

sunyata vidyate tv atra tasyam api sa vidyate / /1・1//お〉

訳:虚妄分71Uはある。そこに二つのものは存在しない。しかしそこに空性が

存在し、また、その同じところにそれ〔車妄分別)が存在する。

kalpital). paratantras ca parinu;;panna eva ca / 

arthad abhutakalpac ca dvayabhavac ca desita与//1・5//お)

訳:構想されたものと、他によるものと、完成されたものとは、対象である

から、虚妄分別であるから、二つのものmが存在しないから(各々)示

されたのである。

ここで“弥勤"は構想されたもの(遍計所執性)を対象 (artha1Bつとし、

也によるもの(依他起性〉を虚妄分別として位置づけている。このような、

夜飽起性と遍許月号執性との間に認識の主観、客観の関係を認める f単純講

造Jが F中辺分別論iの一部に含まれているということについては既に指

摘されている防。ここで「単純構造」というのは、依他起性=能取、遍計

所軟註=所取というように依他起性と遍計所執性とがそれぞれ、主観、客

観の関採に対応する構造のことをさす。(なお「単純構造Jについてほ註19

を参照されたい。〉
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三性説の変遷における世親の泣置〈北野) 73 

『中辺分別論jの三性説は虚妄分別、所取・龍取という概念をとおして説

明されるところにその特徴があるが、この場合、

①依他起性であるところの虚妄分別を能取と同一視し、それに対する客

観の側を所取とするのか、

②抜イ也起性としての虚妄分別とは別に遍計所執性としての所取・能取を

たてているものとみるのか、

という問題がある。このことは基本的なことであるにもかかわらず、はっ

きりしていないようである c そのことは『中道分別論iの傷文の中に二謹

類の認識の構造が混在していることによるものとみられる。すなわち、

①[童妄分別(識の邑体)=能取、それによって構想されるもの=所取]

という単純構造と、

②[識の自体から二分(所取・能取)があらわれる]という三分説的構

造船とである。

このような二つの構造は函にすると以下のようになる。

図①単純講造(“弥鞍"型) 函② 三分説的講造鉛〈無着混入型?) 

虚妄分別 artha (bhava) 

菅原氏辻「単純構造jを次のように図式化している。

遍=所取=法=境=無(=著名)

依=能取=入=心=有(=正)

円=遍依両性の無22)

このような構造は、説一切有部の外界実在論と、中観採における主体の
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74 三性説の変遷における世親のf立置はと野)

測の存在註をも否定する存在観とをともに批判しようとしたときに必然的

に生じてくる存在論であるとみられるが、それは未だ整合性のある形で唯

識説との統合を果たしていない形態である。

言葉の意味の上から考えると、 abhuta-parikalpaとparikalpita-svabhava

との関孫はkalpa←→kalpitaという龍動・受動の関係であるから痘妄分別

(依値起性)によって構想されるものが遍計所執性であるという対応関孫が

考えられでも不思議ではないG

そしてもう一つ注意すべき点は、『解深密経.]. r議伽論.] i摂決択分」の

三性説の段賠では単に(十二支縁起、そして「これあればかれあり…」と

いういわゆる此縁性としての)縁起のこととされていた依佳起性が f中辺

分別論Jの段階では童妄分民(abhuta-parikalpa) とされるようになった

ということで為る。後に『摂大乗論Jにおいて遍計所執性は単に対象とさ

れるのではなく顕現 (pratibhasa) という概念と結びつくことによって

f依弛起性としての識(vijuapti)が対象として顕現すること j と説明され

るようになるのであるが、その前段賠として夜組起性=能取、遍言十所執性=

所取という(存在と非存在との聞に主観、客観の関係をみる〉単純構造が

存在した可能性は充分にあるといってよいであろう。

また、車妄分別ということば自体が本来、非存在のものを構想する性質

のものをさすのである鈎から、依勉起性が単に縁起のこととされた仔解深

密経j. r稔伽論ji摂決択分jの)段階から、その次の n中辺分別論jの)

設時へと進んだばかちの時点、すなわち依也起性が虚妄分別のこととされ

た時点では、言葉のもつ本来の意味(先述のabhuta-parikalpaとparikalpita-

svab泊四との対応関係、また、虚妄分別は非存在のものを構想するという

こと)からしても、依他起性(存在)と遍計所執性(非存在〉との関に認

識の主観、客観の関係を認める形の三性説が(まず最初に〉考えられたと

いうことは、思想の発達の)頓序からみても妥当なものと思われる。

これを図式化すると[依他起性(主観)←→遍計所執性(客観汀となる。

そして安慧は?唯識三十嶺安慧釈jにおいてこれと沼ぼ詞じ鉛構図の三

性説理解を示しているのである。
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三性説の変遷における世親の位置(北野〉 75 

evarp. ca sarva平 vijneyarp.parikalpi tasvabh忌vatvadvastuto na 

vidyate vij主孟narp.puna1_:t pratityasamutpannatv五ddravyato 

'stity abhyupeyam /25) 

訳:そしてこのようにあらゆる所識付ijneya)は、構翠された春在{遍計所

執性)であるから、事物 (vastu)として存在するのではない。しかし

(認識する)識 (vijnana)は縁起したものであるから実在はravya)

として春在すると認められるべきである。

ひとつの作業叙説としてこのような[依他起性(主観〉←→遍計所執性

(客観)Jという構造を“弥鞍" .安慧型と名づけておく。

再掲図① 単純講造(“弥勤"型〉

所取

遍言十所執性

童妄分別 artha (bhava) 

2 無着の三性説

『摂大乗論Jには夜組起性を中心として三性を再構成しようとする蕪着の

意図をみることができる。ふつう、三性は遍計所執性、依他起性、円成実

性の}II棄で示されるのであるが f摂大乗論』においては荻他起性、遍計所執

性、円成実性の}II買で示される。このことからも無着の三性説は荻弛起性を

中心としたものであることが窺える。また『摂大乗論jでは依飽起の十一

識によってわれわれにとってのあらゆるもの(=十人界)を包摂し紛、依

他起性の「上にj認識の主観・客観としての見識・相識を認め、所選言十

(parikalpya)は夜組起性であるとする。また、護法は『成唯識論j におい

て認識の主観・客観としての依位起の見分・相分が入識のそれぞれにある

という。ただ、無着の唯識思想がはっきりと二分説であるといえるかどう
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76 三性説の変遷における世親の泣置(北野〉

かはちからないのであるが、少なくとも後代、護法の系統においてそれが

重要な思想的根拠となったことは確かであろう。このような無着の三性説

の特徴についてみていくときに無着の思想の段階で唯識(vijnaptimatra) 

ということと三性説との統合がなされたということは看過されてはならな

い。“弥勤"の段婚の三性説では認識されるものは単なる遍計所執性として

の対象 (artha)そのものであるから無であるとされた。しかし唯識という

ことをいえば外界の対象は否定するが識らしめられたもの(vij五apti)の存

在性は認めることになるから認識の対象は依佳起性〔識)の上にあると認

めなければならない。 r摂大乗論jI所知相分j における遍計所執性の規定

の仕方を『中辺分別論j1・5と比べてみよう。

f中涯分別論』

kalpita与paratan tras ca parini号pannaeva ca / 

arth亘dabhutakalpac ca dvayabh亘vacca desitah / / 1・5//27) 

訳:講想されたものと、他によるものと、完成されたものとは、対象である

から、患妄分別であるから、二つのものが存在しないから(各々)示さ

れたのである。

f摂大乗論j

de la kun brtags pa'i mtshan nyid gang zhe na / gang don med 

kyang rna訟 parrig pa tsam de don nyid du snang ba' 0 / /潟}

訳:そこにおいて、講想された担(遍計所執相〉とは何かというならば、[外

界の]対象は存在しないにもかかわらず、ただ識のみであるものが対象

そのものであるかのように顕現することである。

f摂大乗論Jにおける遍計所執性の窺定を『中辺分別論j1・5と比べてみ

ると、 artha(don) という言葉以外に、 vijnapti(rnam par rig pa) と

顕現 (snang ba) という言葉が加わっていることがわかる。単に「対象

(artha) Jといえば(外界に)あるとして増益 (samaropa;ないものをあ

るとして措定-定立すること)された、非存在の遍計所執性そのものをき
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三性説の変遷における世親の位置{北野) 77 

すことになるのに対して、「対象として顕現するJといえば「顕現するもの」

は(張抱起註としての〉識に他ならないから、これはいわば“対象"の内

在化である。そして直前に依他起性の説明として十一識が示されることか

らもわかるように、 VIJ主aptiとは依勉起性のものである。このように無着の

三性説理解は認識対象を依他起性の上にあらわれたもの、すなわち識に内

在するものとして金量づけるものであることがわかる。このこと泣無着が

三性説と唯識説とを統合するために工夫した跡であるとみるべきであろう。

そして「三性説と唯識説とが統合される鈎Jということは、すなわち、顕

現の結果としての形象も識(vij主apti=依他起性〉であることになり、

(“弥勤"の段暗では依位起性と遍計所執性との関に主・客関係がみとめら

れていたのに対して〉遍計所執性が依他起性としての識の上にあらわれる

(snang ba = pra tibh亘sa) ものであるとされることによって認識対象の三

性における位量づけが変化する(遍計所執性→抜他起性〉という意味にお

いて、非常に大きな変化であるといわねばならない。そして f中辺分別論j

において所取・能取=遍計所執性(非存在)とされるのに対して、 f摂大乗

論jでは荻也起d性の見識・相識(この場合、識はvijnapti) ということをい

うから、認識の主・客を依他起性としての識に内在するものとして示して

いることになる。このことは換言すれば「対象を識の内部に取り込むj と

いうことである。よく知られているように、護法は依他起性としての見分・

相分というものを認めている。

次に f摂大乗論jI所知椙分jにおける所遍計 (parikalpya) についての

説明をみてみよう。

gzhan gyi dbang gi ngo bo nyid ni kun tu brtag par bya'o //鈎}

訳:夜抱起性が所遍計{構想されるべきもの)である。

ここでkun tu brtag par bya (=parikalpya)すなわち所遍計は、

依他起性であるとされている。このことはどう考えるべきであろうか。た

とえば眼前にある岳い机を赤い色課鏡をかけてみるとする剖。そうしたと

きに見える「赤い机jという形象は遍計所執性〈非存在)である。しかし、
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そのような講想、は核組起性としての白い杭の上においてなされるというこ

とであろう。とすれば、無着がここでいう parikalpyaとは夜他起性として

の白い杭を指示するのであり、現に見えている赤い杭の形象をさすもので

はないということになる。

また『摂大乗論jにおいてはparikalpya以外にparikalpitaという言葉を

使っており、所遍計と遍計所執性とを区別していることが確認できる制。

先の備でいえば赤い色践鏡が言葉による意識の構想作用(能遍計)、権想さ

れるべきものが白い杭〈所遍計)、そして実在するとしてみられている形象

が赤い机(遍計所執性)ということになる。無着辻このような複雑な二重

構造の認識の形を示すことによって三性説と唯識説とを整合性のある形で

説明するのであるが、ここまで複雑な構造を1でみた「単純構造」を示す

“弥鞍"が考えていたとは考えにくい。その関に思想の発展があったとみ

るのが自然なみかたであろう。

以上の「抜値起性内;こ主観・客観を認め、遍計所執性はそれ(依他起性)

の上に増益される」という講造を無差・護法型と名づけておく。このよう

な認識の形を図にすると以下のようになる。

国③く無着型三性説〉

遍計所執性 遍言十所執性

龍取 所耳支

(+-は中性的認識、←は増益をあらわす〉

u美大乗論』において唯識思想の体系化が大きく進んだことは間違いない

が、そのことは同時に無着以前から存在した無着説よちは単純・素朴な説

と無着説との関のズレを生ぜ、しめることになった。そして比較的古い段階

の説を継承するのが安慧、新しい設階の説を纏承するのが護法とみられる

が、護法の特設的な思想、である依地起性の晃分・相分は無着のいう依他起

の見識・相識の継承であるお}し、また、能遷計の問題にしても“弥勤"→
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安慧、無着→護法という継承関係が確認されるお}。その意味で初期論調行

唯議採における二つの思想的系譜の最初の分岐点は“弥鞍"と無着との詞

にあったとみて間違いないであろう。

3 世親の三性説

f唯識三十須j第17傷において世親は次のようにいっている。

VIJ註忌napan♀亘mo'yaIp vikalpo yad vikalpyate / 

tena tan nasti teneぬIpsarvaIp VIJ主aptimatrakam/ / 17紛//

訳:この議転変は構想(分別)である。それによって棲想(分裂〉されるも

のは、存在しまいので為る。←(遍計所執性)それゆえに、このあらゆ

るもの辻、ただ識のみのものである。 (r唯識三十額j17abcd) 

ここで世親は fこの識転変は分別である (vij員五napan平amo'yarp. vikalpo)J 

といっている。ここでの分別(vikalpa) とは詫分別、すなわち講想作用に

おける主観の舗を示すものとみてよいであろう。そして c匂の最初のおna

の内容はVIJ主anapariI)amaであるから、それ(識転変〉によって分刻され

るものなadvikalpyate)は存在しない (tann孟sti)ということになる。

そうすると、ここで世親は依他起性と遍計所執性との関に認識の主・客の

関係を認めているお)ことになる。また安慧はこの第17傷についての注釈で

『中辺分別論Jl1 . 8abの「童妄分別は三界の心・心所である部j という言葉

を引用して説明する。このことは識転変の全体が能分別であるとみている

ということであるから、「それによって分別されるもの」と辻依飽起性とし

ての識より外にお) (あるとして)増益されたもののことであろう。このこ

とは識より外に何かがあるというのではなく、識外にあるとして増益され

るということである。われわれはふつうの意識状態において眼前の杭、本

などという対象を唯識の所現であるとしてみるということはしない。どこ

までも外界の対象としてみているのである。赤い色眼鏡をかけている譲り

において、赤い杭という非存在の形象しかみえていない。しかし顕現して
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いるという操りにおいてその認識は起こっているお)ともいえるのである。

そして 2でみた無着のいうparikalpyaは(依他起性としての)白い机をさ

すものでなければならないが、ここで世裁のいう yadvikalpyateとは(非

存在の)赤い杭という形象(遷計所執性)そのものをさすものとみられる。

このような認識の形を留にすると以下のようになる。

図②く世親型三性説〉

存在 非存在

VIJ主apti-matra 実我・実法

次に『唯識三十領j第17備の玄英訳を『成唯識論』にしたがって読んで

みよう。

玄英訳是諸識転変分別所分別(←依他起性〉

由説復皆無故一切唯識的

『成唯議論j

論に呂く、是の諸識とは謂く、前に説く所の三能変の識と及び彼の心所とぞ。

皆、能く変じて見・桔二分に叡れり。転変という名を立つ。所変の見分を説きて

分前と名づく。能く梧を取るが故に。月号変の担分を所分別と名づく。見に取らる

るが裁に。此の正理に由りて彼の実の我・法は識が所変に離れては皆、定んで宥

るに非ず。能・所取に離れては別の物無きが放に。実物のこの相に離れたること

有るに非ざるが故に制。

党文ではvikalpa(=vij話 na-pariI)ama)のみが依他起性(存在)であ

るのに対して、玄英訳を f或唯議論jにしたがって読むと f分別、所分別J
は見分・相分であるからともに依位起性(存在〉という位量づけになる。

党文だけから解釈すると、虚妄分別としての自体分のみが存在し、所取・
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能取(遷計所執性)は存在しないという安慧の一分説に近い理解となる。

この箇所について f成唯識論述記iでは安慧と護法とのそれぞれの解釈を

示している42)G

安慧註解して云く。荷を転変と名づくるや。謂く是の三〔能変]の識の邑体は

皆、転変して見・相二分に似る。識の告体分を名づけて転変と為す。転変とは変

現の義なり。却ち識の自体が現じてこの桔に鉱るなり。実には二梧に非ず。其の

実の二椙は却ち所執なるが故に。即ち遍計所執は依他の有に怒る。理実には無な

り。或は転変とは是、変異の義なり。謂くーの議体が変異して見・相二分の用と

為りて起るな号。

護法菩薩は解して謂く。又、転変とは是、改転の義なり。語くーの識体改転し

て二棺と為る。自体とは異なるなり。即ち見には能取の用有号、相には費援の用

有る等なり。識の自体が転じて能取と及び有礎とを起すに串るが故に。或は変と

は是、現の義なり。

pan阜忌ma(転変)を安慧は f変現j と解釈し、護法は「改転」としてい

る。そして顕現の結果としての形象を安慧は遍計所執性に、護法は依他起

性に位置づけているから、〈安慧の)I変現jとは「存在性そのものの変化j、

(護法の)I改転Jとは f等質な存在性をもったものの震関」とみるべきで

あろう。

以上のことから、世親泣弥勤型の[依他起性と遍計所執程との間に主・

客関係を認める三性説]と無着型の[認識の主・客を核地起性としての識

に内在するものとみる三性説]とを折衷する形で統合したということがわ

かる c また、世親の F唯識三十須jを“弥勤"に近い形で理解したのが安

慧、無着に近い形で理解したのが護法ではないかという想定がなされる謝。

このような思想史上の動きを図に示すと以下のようになる。
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図⑤くf唯識三十嘆jの世親の思想、史における位置づけ〉

4 結論

園の①、③、③を比べてみると、図①と図④とは何れも二つの楕円(弦

勉起性と遍計所執性)がそれぞれ認識における主・客に対応しているのに

対して、密の@のみが依他起性としての一つの楕円を認識の主・客として

の見識・桔識が二分している点に気づくと思う。このことには次のような

思想史における必熱性があると考えられるむ

唯識説と三性説とは別々に成立したものと考えられる鉛が、唯識 (vij主apti-

m忌tra) ということをいえば、 vijnaptiは依弛起性であるから顕現の結果と

しての形象としてみられているものも識の上にあるとしなければならなく

なる。それに対して『中辺分別論jにおいて辻、雑染の主観と非存在の対

象との関係、すなわちabhutaparikalpaとarthaという有と無との関の主・

客関係が考えられている。このことは三性の中の依他起性が虚妄分別とさ

れるようになったために、認識の問題とのかかわりの上から三性説の説明

がなされるようになったが、未だ唯識(vijnapti-matra)説とは結合して

いないことを示している。

初期議侮行唯議派の文献において唯識ということが最初にいわれるの辻

;解探密経iの所語「影像門の唯識説Jとして説かれる「識所縁畦議所現紛J

という表現であるが、そこでは対象としてみられている影後 (pratibimba=

VIJ主apti)そのものの存在性は否定していない去に注意すべきであろう。そ

の意味で f中辺分別論』の三註説において対象とされているものと、 f解深

密経iの(影像門の)唯識説において対象とされているものとは存在論的

な位童づけが異なっている。そして対象を遍計所執性として歪定するとい
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うことが聡伽行派における空ということであるから、『中辺分別論』におけ

るabh言tapar北 alpa=依他起性、 artha=遍計所執性という表現は「珠伽行

採における空ということの表現が認識とのかかわりにおいて最初になされ

た形態Jであるとみるべきであろう。そして認識の問題についての理論的

な反省がなされ、唯識説とのかかわりかち依値起性としての識の上に顕現

(pratibhasa)するものが対象としての形象であるとされるようになったの

が無着の『摂大乗論iの段措であるとみられるのである。次に世親が『瞳

識三十額i第17傷においてそのような無着型を部分的に穆正し(半分)弥

動型に戻しているのではないかとみられる表現をするのはなぜかという問

題があるが、このことについては世親弘前に存在した蕪着説とは異質な形

態の三性説、すなわち“弥勤"型が三性説としては基本の形であると世親

がみていた必)ことを示しているのではないか。ここでこれまでに示された

三'註説の変遷選程についての解釈の痴を国にしてみよう到。

医③く上田型解釈> i古唯識Jというものの持代的轄を大きくとり過ぎ

ている c 少なくとも無着は f古唯識」の枠にはまらないG

ー--一ー+ー--・ーー+ー...... 

⑧
 函⑦く長尾・竹村型解釈〉完成された唯識説からみた「正しさJを基準

としてしまったため、思想史の変遷過程の途中に存在した異質な要素を見

藩としている。

←←←←←一貫性一→→ → ー
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図③〈兵藤型解釈:r大乗荘厳経論釈jの世親〉依他起性としての何らか

の形椙を認めている。兵藤型解釈について辻(註47)倒的を参照されたい。

再掲函⑤く『唯識三十頚jの世親の思想、史における位置づけ〉

三性説についての最新の研究成果である竹村牧男著『唯識三性説の研究i

は『摂大乗論j. r成唯識論』における比較的完成された唯識思想の方から、

それ弘前の思想を f会通する」立場をとるため、上宙博士の所語「能縁が

有で所縁が無である認識」を排除する性質のものとなっている。

しかし、上田博士の強調される「古説J. 1古唯識j というものは、それ

を“弥鞍".無着.世親に共通の思想としてみるのではなく、“弥鞍

も f瑞f伽加論』を除くし、『大乗荘最経論j上.r中辺分B民日論iの原作者でで、、おそら

くは無着とは別人の“弥勤"において起こった思想、の反転ということに眼

定すれば、その (1古説」というものの)存在は認め得る。そしてそのよう

にみると、上田・長尾論争誌起こるべき必然性のもとに起こったのであ号、

その必然性とは、“弥勤"と無着との関の思想的断層にあるとみるべきであ

ろう c そしてそれ(“弥勤"と無着との関の思想的新屠)を知りつつ隠蔽

しようとする意園が世親にあったことをみなければ、その後の安慧と護法

へのそれぞれの展開の意味をも見失うことになるのではないであろうか。
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註

1)横山紘一教授は「五思想よりみた弥鞍の著作Ja宗教研究j208号、 1971年、 pp.

27-52.)において①虚妄分別、②所取・能取、③顕現、舎空性、⑤三宮性、という

五つの思想、を通して従来弥勤論書とされていたものにおける費用例を分析し、その結

果として次のような結論を示しておられる。

f以上、五思想を通して考察する譲りで培、『中辺分邪論』と『大乗荘厳経論』と

f法法性分挺論iとの三書法、いずれも同一人物の作部ち弥鞍の作と結論出来る。そ

して、この三書と f球伽論jとを明白に豆挺する思想は、虚妄分別・所取能取・顕現

の三概念及びそれらに基づく空性説・三自性説であり、また、この五思想が、この三

論を即ち弥動作論書を特徴づけるものである。したがって、右記した相違点を考慶す

る持、 n:量制論』を弥鞍作と見倣すには多大な疑問が存すると考えられ得るであろう。J

(下綾北野)

また『議髄論』には飽の弥鞍論書に対する先在性が認められるということについて

は、 L.Schmithausen教授によっても指捕されている。‘ZurLiteraturgeschichte 

der忌lternYogacara-Schule' ， Zeitschrift der D. M. G. Supplementa 

1， 1969. 

また、最近の研究によって『法法性分別論iはその或立が新しく、初期唯識文献と

泣いえないという主言の研究が発表されている(松田和信 iNirvikalpαprαvesα再

考一一特に『法法性分別論jとの関採について一一一Jr印仏研j45-1， 1996年， pp. 

(154) - (160)。それ故、本積では横山教授の説に、さらに上記松田論文による指摘

を踏まえて『大乗荘厳経論ト『中辺分別論jの傷文の原作者としての(無着とは別人

の〉“首品"というものを想定することにする。弥勤と無着の問題については他に、

向井亮「アサンガにおける大乗思想の形成と空観一一ヨーガーチャーラ深の始祖の問

題としてー-Jcr宗教研究j227号. 1976年， pp. 23-44.)、袴谷憲昭 f拐期唯識文

献研究に関する方語論的覚え書JU三蔵j147， 1977年〉が重要である。本稿で蕪着

とは別人の“弥勤"を想定することには以下のような二つの理由がある。①無着作の

『摂大乗論』と、『大乗荘厳経論』・ 5中辺分別論jの構文との需には思想的断層がある。

号無着が f大乗荘厳経論j. r中辺分別論』の“編纂者"であるなら誌、麗纂者の前に

辻何らかの(編纂者に先行する)素材が存在しなければならないし、その素材が存在
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するからには〈仮に無名のー論蹄で「弥鞍j という名前でなくとも、歴史上に存在し

た)作者が存在しなければならない。本稿ではその原作者を(無着とは別人であるか

ら〉“弥勤"と呼ぶのである。なお、向井論文では弥勤を「天上の弥鞍j として位置

づけるのであるが、本稿における“弥勤"は先の②で触れたように、向井論文におけ

る「天上の弥勤jとは全くその披念規定が異なるものであるため、向井説とは矛君し

ないのである。

2)それより早い段階、すなわち『解深密経jiー窃法相品ム [f食費富論ji摂決択分j

に説かれる三性説は、遍言十所執性は名言施設、核他起性誌衆縁所生、そして、円或実

性は真如、というもので毒り、認識における主規・客観との関わりの上から説明する

という形態をはっきりとした形では示していない。

3) Trimsiたak丘rika21cd (L毛vied. p. 39， 1. 29) 

nl号pannastasya p註rve写asada rahitata tu y忌 /121 // 

訳:完成したもの(円成実性)はそれ(抜鑑起性)に、常に前のもの(遍許所

執性〉を離れていること(常遠離性)があることである。

4)三性説についての上田博士と長尾持士の論争に関係する論文に試次のようなもの

治宝ある。

上回義文「識に関するこつの見解一一能変と能隷Jr結城教授額寿記念仏教思想史論

集j，1964年， pp. 211-222. 

同 f弥勤・無差・世栽におけるpratibh孟saの意味Jr干海博士古希記念論文集L

1964年，第五部， pp. 41-52. 

同 iVij長孟napan阜亘maの意味Jr鈴木学術財毘研究年報j2， 1965年， pp. 1-14. 

長尾雅人 f唯識義の基盤としての三性説Jr鈴木学荷戴盟醗究年報j4， 1968年，

pp. 1-22. 

上田義文 f長尾雅人教授に対するお答えj京都女子学圏仏教文化研究所『研究紀要i

1， 1971年， pp. 138-146. 

5)勝昌信静「二取・二分論一一唯識説の基本的思想- Jr法華文化研究j8， 1982 

年， pp. 15-57. 

また、勝呂博士は?初期唯識思想、の研究j(1989年， p. 7)において次のようにいっ

ておられる。

「それゆえ、聡伽行採を本流の「聖典に随う唯識学派Jの範圏に限定することには
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根拠があると考えるが、この本流の議伽行派において、すでに最初期に著わされた弥

勤・無着・世襲の諸誌の中に複雑多綾な教義が内蔵されているのである。公平に晃て、

世議以後の諸学涯の簡における学説の梧違点よりも、これら拐期唯識文献の簡におけ

る学説の相違点の方が大きいというべきであろう。さきの『成堆議論jは多くの異説

を挙げている点において唯識諾論の中で特異な性轄を持っており、本書の存在を晴樹

行派の教理史の上にどう位置づけるべきか辻一つの問題であるが、本書の所説内容か

ら見ると、異説の生じた大きな理由辻、ある教理開題について、この学派の根本典籍

である弥勤・舞着・堂親等の諾論の関に説相の相違が見られるので、そのうち何を自

説の典拠に採用するか、またその梧違をどのように会通・解釈すべきかということに

あった。すなわち初期唯識文献の教理は決して統一的ではをいのである。J(下線北野)

6)菅原泰典「初期唯識思想に於ける三性説の展開 1J W東北印度学宗教学会論集j第

四号， 1983年.pp. 128-130. 

需「弥勤の原意と世親の改変Jr印仏研j33-1， 1984年， pp. (66)ー (68). 

同「初期唯識思想に於ける三性説の展開 2-Mula-tattvaに関して-Jr東北印度

学宗教学会議集j11号， 19脳年， pp. 164-165. 

同「初期唯識思想、に於ける三性説の展開Jr文化j48-3 . 4， 1985年， pp. 37一切.

7)勝呂信静博士は議出『初期唯識思想、の誹究j(pp. 15-16)においてこのような

二つの思想的系譜の存在という点については批特的なみかたを示しておられる。勝呂

博士のいわれる通号、確かに二つの学続というほど辻っきりしたものは存在しなかっ

たのかも知れない。しかし、安慧と護法との関に唯識ということの理解に関していか

沼どかの相違があったことは確かであり、また、勝昌博士のいわれるように“話勧"

無着・世親の段階においてすでに患想的な変遷の罫が認められるということ辻、その

ような思想的なズレのどの部分を継承するかによって安慧なり護法なりの解釈が生じ

てくることになるということを意味するものともみられる。その意味で二通りの解釈

の分かれる蕩芽辻堂親より前の段培、要するに“弥勤"と無着との間にあったと想定

することができるのである。

8)三性説の一つの転換点が f摂大乗論jにあるのではないかということに関して、

兵藤一夫氏は上記、竹村牧男著『唯識三性説の研究jに対する書評において次のよう

に述べておられる汀仏教学セミナー』第62号， 1995年.p. 37下段)。

「…議髄行派の思想の展需を考察する場合、評者には、唯識無境の捉え方との関わ

一-326一一



88 三性説の変遷における世襲の金量(北野〉

ちが無視できないように患われる。特に三性説に関してはその感が深い。この点から

すれば、重要な転換点辻、無着の『摂大乗論』であろう。それ以前の文献、『解深密

経jW識調論jW大乗荘議経論Jr弁中辺論i等も無着の関わり治宝認められるとしても、

それらと f摂大乗論』の隠に泣明かに違いが認められるように患われる。J(下線北野〉

また欝呂信静博士はかまり阜い時期に「三性説と唯識説との結合は無着の摂大乗論

において確立されたjということを指摘しておられる(1-弁中辺論 CMadhyantavi bhaga) 

における玄英訳と真諦訳との思想的相違についてJr大埼学報』第119号， 1965年，

pp. 20-59.)。なお、筆者は「三性説と唯識説との結合jというこのことが、それ

まで非存在の遍計所執建とされていた所取・能取が、その後、識に内在する依値起性

の見識・相識という概念へと移行することのその契機をなしたものであるとみる。

9)無着の『摂大乗論Jの段措で対象の内在化ということが(完全な形で)なされた

ということからみると、思想の分岐点は“弥鞍"と無着との間にあったといわねばな

らない。ここにおいてわれわれ誌上田博士の示された蔚謂「古説Jの特畿、すなわち

「能縁が有で者縁が無である」講造と〈後出の、菅原氏のいわれるところの〉“弥勤"

の「単純樟造」とがほぼ同じ講造を示していることに気づくはずで為る。

上田・長尾寓捧士の新語「古説j・7古唯識jの当体は、『王設備論iより後、無着の

f摂大乗論jより前の設階で、 abhutaparikalpaという言葉が三性説の説明にとりい

れられたときに起った患懇の反転の中に位置づけられるべきものであろう。時間的な

前後関係をもう少し議密にいえば(一つの仮説に過ぎないが)r論告E論j と並行する

(W論調論iを正系とするならば)珠調行採内の器系のグループの手になるところの

(舞着に先行する)掲文が『大乗荘厳経論l.r中辺分別論jのもとになるものなので

あり、そこに含まれる思想が f古唯識」であるということになるであろう。

10)調えば竹村教授詰次のようにいっておられる。

「以上のようであれば、初期唯識説に辻、たとえば識の相分を遍計所執d注としたり、

安慧のように、識の相分・見分を遍計所執性とすること誌なかったことになる。とす

ると、後世、無栢唯識・有相唯識がいわれたが、その区別の基準を、識の担分を遍計

所執性と見るか依他起性と見るかに求め、かっこのことを拐期唯識に遡らせて根拠づ

けることは、遺努ではないということになろう斗 cr唯識三性説の研究jp. 119， 11. 

15-18. ) 

竹村教授は「初期唯識説jについて考えるときにすでに「識の指分」という『成唯
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議論iにおける護法の思想を前提としていることが筆者には不思議に，患われる。確か

に f摂大乗論jに辻依弛起性の見識・椙識というものが説かれるが、それが護法のた

てる見分・梧分と全く同じものかどうかはわからない。まして『摂大乗論』よりもさ

らに成立の古い『大乗荘議経論』 ・『中辺分別議』の思想、について考察するときにそ

のような「識の相分jを前提として考察をすすめるということは、最初からある結論

を予定Lて、その結論をそのまま論理の前提として用いているということを意味する

のではないか。

11)世親について言及する関係上、 Vasubandhu二人説についても触れないわけに

はいかないであろう。本稿ではそのことについて考察すること自体が言的で誌ないの

で、特に三性説明究との関孫から構単に述べておく。 L. Schmithausen教授の

‘Sautrantika-Voraussetzungen in Virpsatika und Trirp.sika' (WZKSO 

Band xr， 1967)が非常にすぐれた論考であること辻、いうまでもないことであろ

う。しかしヴァスパンドゥ二人説自体は寂然、仮説としての域をでまいもので為る。

劉えば梶山雄一博士は「ヴァスパンドゥ一人説、二人説のいずれが最終的に正しいか

を決定するためには、その多くの著作の内容分析を識底的に行なう作業がなお必要で

あると思われる。Jとしておられる a大乗仏典15世親論集』中央公論社， 1976年， p. 

421， 1. 16--p. 422， 1. 1)。また、加治洋一氏はSchmithausen教授の論文の翻訳

の末尾に f しかし、 sarp.tati-paril)ãmavise~むという表現が『大乗荘厳経論世親釈j

中にあることは、例えば宇井伯寿『大乗荘厳経論研究iや長尾雅人のこのテキストへ

のlndexによって、日本の学界では広く知られていたことには触れておかねばならな

いだろう。jといっておられる仔仏教学セミナー』第37号， 1983年， p. 79， 11. 17 

-20)。一嘗所でiまあっても、 sarp.tatiparil)忌mavisesaという言葉が f大乗荘厳経

論世親釈』において用いられているということは、 Schmitha usen教授による卓越し

た分析が、逆にヴァスパンドゥ一人説の有力な楳拠となるというみかたもできる。た

とえば兵藤一夫氏は「唯識三性説一一世親と安慧-J(r大谷学報J71-1， 1992年，

p.45，上段〉において次のようにいっておられる。 f三性説は、アーラヤ識説と並

んで瑞髄行旅(唯識学派)の根本的な学説であるが、 f成唯識論iなどに示されてい

るように、学派内でも解釈の相違が見られる。その中で安慧と護法の相違は著名であ

ろう。この両者はいずれも世親の f唯識三十額j~こ対して注釈をしているが、当の世

親自身の考え方iまどうであったのか? r唯識三十窺jの安慧の注釈の党本が刊行され
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てからは、それによって f唯識j、ひいては世親の思想を研究しようとする姿勢が学

会の趨勢である。しかし、こと三性説に関しては、世毅と安慧には解釈に相違があり、

世親のそれはむしろ護法へとつながると思われる。ここでは、再者会宝注釈を残してい

る f大乗荘巌経論jを手掛か加こして、三性説に関する世親と安慧の解釈の違いの一

端を示してみたい。Jこの部分を最初に読んだとき、引用者{北野)は fヴァスバン

ドゥ二人説との関祭はどうなるのであろうか ?Jと患い、少し違和惑を覚えたのであ

るが、先に触れたような状況を考患に入れるならば、兵藤氏のこのような姿勢誌もし

ろ適切な態度とみるべきで誌ないか。本稿で辻ヴァスパンドゥ二人説については一旦、

判断を保留して「その多くの著作の内容分析を徹底的に行なう作業がなお必要」とい

う梶山博士の立場に従いたい。なお、ヴァスパンドゥについては近年、加藤純章博士

がアどダルマ文献の分析を通して350-430という年代を設定しておられる。加藤純章

「アピダルマ文献からみた世親等諸論部の年代についてJr高埼藍道博士還暦記念論集

インド学仏教学論集J1987年， pp. 215-239. 

12)兵藤一夫「唯識三性説一一世親と安慧一-Jr大谷学報J71-1， 1992年， p. 45， 

上段11.8-10.なお、兵藤氏iまこの論文以前に、次のようなこつの論文において三

性説についての詳しい分析をなしている。 f三性説における唯識無境の意義 1J r大谷

学報j69-4， 1990年， pp. 25-38. r三性説における唯識無境の意義2J r大谷学報J

70-4， 1991年， pp. 1-23. 

13)長尾雅人「唯識義の基盤としての三性説Jr鈴木学術財題研究年報J4， 1968年，

p. 10， a， 11. 16-25. 

14)完成された唯識三性説における「正しさJを基準;こして患想史の途中に存在した

であろう異質な要素を会通してしまうという方法は、長尾博士から竹村博士へと継承

されている。

15) Madhyiintαuibhiiga-bhii$yα， Nagao ed. p. 17， 11. 16-17.菅原氏はこ

の f中辺分別論J1・1喝を f単純講造jを示すものとはみておられない。しかし「二

つのものは存在しないj ということを「一つのもの (=abh白aparikalpa)のみが

春在するJという意味にとると、この傷文も「単純構造jを示すものであるとみるこ

とができるのではないか。

16) Mαd九yiintαvibhagα-bha?yα，Nagao ed. p. 19， 11. 17-18. 

17)世親釈に従って読むと、ここでの「二つのもの (dvaya)Jは(遍計所執性とし
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ての)所取・能取のことであることになるが、最文のみから判断するとdvayaのうち

の一方が依他起性、他方が遍計所執笠iこ対応する可能性がある。このことについては

菅京泰典氏が指摘されている。後出、註19を参照されたい。

18)初期唯識においてふつうに紅白aというときにはその実体的な春在性が否定され

るべき外界の対象をさすから、それは三性にあてはめると非存在の遍許所執性に棺当

する。例えば『唯識二十論iで世親辻次のようにいっている。

matram ity arthapratil?edhartharp. / Virrz-astika， Levi ed. p. 3， 1. 4. 

訳: rただ~のみjというのは(外界の〉対象を杏定するためである。

arthaが外界の対象をさす言葉であるということについては、ま黄山紘一 I唯識の哲

学J1979年， p. 35， 11. 1-5参照.

19)菅原泰典「初期唯識思想、に於ける三性説の展開Jr文化J48-3・4，1985年， pp. 

37-60.以下、菅原氏のいわれる f単純構造Jというものの存在について確認してみ

よう。本稿における“弥勤"とは菅京氏の所謂「単純講造jを示す〈無着に先行する

実在の論調とみられる)拡勤のことで毒る。それゆえここでそれ(単純構造)につい

て確認するということは後述する蕪着型、世親型の前提となる弥鞍型三性説の位量づ

けを明確化するという意味をもつことになる。「単純構造jと辻厳密にいうと「依他

起性と遍計所執性とがそれぞれ認識の主観、客観に対応し、なおかっその場合の主観

がgrahaka、客観がgrahyaに対応する」構造である。そしてこの構造は「主観とし

てのabhutaparika1paがgrahya，grahakaを構想する」構造とは区別されなけれ

ばならない。菅原氏は次のようにいっておられる。(遍計所執性=遍、夜他起性=依、

円或実性=円という略号が使われている。)

r1 そもそもMAV亜真実品辻、冒頭に十種真実名を列挙し、その初めに挙げる

mula-tattva三性説によって他の真実を捉え亘すことをそのB的としている。それ故

原理的にも、この思辺では数字が言われていれば、それは三性の中のどれかを指すこ

とになっている。この論述大綱を忘れるか無視でもしない隈り、 svabh忌va-dvayaを

svabhavaとdvayaとに分解してしまう処置が可能であるはずはないのである。

2 直前の亜-3にはsvabhava-trayaが見える。(資料ix)これは f三性jである。

それならsvabhava-dvayaはどう考えても r二性Jであろう。

以上により9aのsvabhava-dvayaが「二性Jであること明らかである。 svabhava-

dvaya-notpattiとは、二珪の生じないこと・消滅していることの意である。つまり、
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滅詩は三性で言うなら円に棺当し、遍依二性の滅として捉えられるという内容である。j

以上の膏原氏の説について検討してみよう。まず『中辺分別論j第三章「真実品j

の第3掲は次の揺くである。

svabhavas trividho 'sac ca nitya:rp. sac capy atatvataち/

sad-asat-tatvatas ceti svabhゑva-trayai号yate/ / 3・3// 

(Mαdhyantαvibhagα-bhaf}Yα. Nagao ed. p. 37. 1. 18. p. 38. 11. 1 

-2. ) 

訳:三種の自性辻、常に存在しないもの{遍計所執性)と、存在するけれども

真実ではないものく依他起性〉と、真実として存在し(同時に)非存在で

もあるもの(円成実性〉という三つの富性であると考えられる。

確かにここでのsvabhava-trayaは三性〈遍計所執性、依他起性、円成実性)を指

している。次に、世親が Isvabh邑va-dvayaをsvabhavaとdvayaとに分解してしま

う処置jをした、というのはどういうことであろうか。『中辺分自論』第三章 f真実

品j第9鑓ab匂は次のようになっている。

svabhava-dvaya-notpattir mala-santi-dvayam mata:rp. / (3・9ab)

(Mαdhyantavibhagα-bhaf}Yα. N agao ed. p. 40. 1. 16.) 

菅原氏の指摘を参考にして、①第2掲ab勾の本来の意味とみられる訳と、 @t詮親釈

と、毛主堂義釈に従った場合の訳とを煩に示すと、次のようになる。

①第ヨ渇ab匂の本来の意味とみられる訳

訳:二つの自性〔荻他起性と遍計所執性)が生じないことが二つの垢れの寂静

であると考えられる。

@世親釈

svabhavanutpattir grahya-grahakayor anutpattir ma1a-弱 nti-dvayarp.

ca pratisa:rp.khya-nirodha-tathatakhyam ity e号atrividho nirodho yad 

uta svabhava-nirodho dvaya-nirodha}; / prakrti-nirodhas ca / 

(Madhyantavibhagα-bhaf}Yα， N agao ed. p. 40. 11. 17-20.) 

訳: (遍許所執性は非存在であるから)I自体が生じないjのであり、所取と能

取との I(二つのものが〉生じないjのであり、〈円成実性)は f二様に垢れ

が寂静;こされている」のである。(二議に寂静にされているとは)択滅と真

如と呼iまれるものとである。これら三種類の滅は、自体の滅と二つのものの
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滅と本性としての滅とである 0

9苦親釈に従った場合の訳

93 

訳:自体が生じないことと、二つのもの(所取・能取)が生じないことと、二様

に垢れが寂静にされていることと考えられる。

svabhava-trayaが三性を指すので、あれば、第9鑓ab匂のsvabhava-dvayaは「二

?生{荻他起珪と遍言十所執性)Jでなければおかしいというのが菅原氏の説であるが、

この部分の世親釈には確かに無理があるようである。また、菅東氏は先にみた盟-3

に続く ill-4・5abについても弥動本来の意図が世義によって変容されているという。

f世親がこの4・5abの意味を変容させねばならなかった理屈は直前ill-3を見れば

理解できる。そこで辻、遍は無、核は有と規定されている。それ故、車-3・4・5ab

をそのまま続けて読まれたのでは、遍=無=所取=7:去、依=有=能取=入という講造

が衆自に察されてしまうことになる。これは「依に於いて」の無着・世親構造と瞳み

合わず、回転軸としての依を言う彼としては、迷に二種並べる弥勤構造を隠蔽する必

要に迫られたのであろう。それ故、 3と4の間で科設を切り、 4・5abの読みを変えて

まで変容させる必要があったと考えられる。j

菅原氏は「亜-3・4・5abをそのまま続けて読まれたのでは、遍=無=月号取=法、

依=有=龍或=人という構造が衆自に曝されてしまうことになる。」といっておられ

る。そのことを確かめるために、 ID-4・5abを(鑓文本来の意味とみられる読み方

で) ffi-3に続けて読んでみよう。

svabh呈vas trividho 'sac ca nityarp. sac capy atatvat吟/

sad-asat-tatvatas ceti svabhava-traya isyate / / 3・3// 

samalopapavadasya dharmma-pudgalayor iha / 

grahya-grahakayos capi bhavabh丞veca darsanarp. / / 3・4// 

yaJ-J主an忌nna pravartteta tad. dhi tatvasya lak守al).a平 /

(Mαdhyantαvibhagα-bha?yα， Nagao ed. p. 37， 1. 18， p. 38， 11. 1 

-2， 10-12.) 

訳:三種り自性は、常に存在しないもの(遍許所執性)と存在するけれども真

実でiまないもの(寂飽起性〉と真実として存在し(開時に)非存在である

もの{丹成実性)という三つの自性であると考えられる。真実の栢を知る

ならば、諸存在、すなわち所取(=遍許所執性)について宥であると増益
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94 三性説の変遷における世親の位置はじ野)

する見解と、摺体存在、すなわち能取(=依飽起性〉について無であると

損滅する見解とは起こらないであろう。

韮-3で遍計所執性は非存在、依他起性は存在とされている。 ill-4・5abでは

dharma = grahya =無、 pudgala= grahaka =有という講函が示されているから、

続けて読めば確かに、依弛起性=grahaka、遍計所執f生=grahyaという構造が「衆

自に曝されてしまう j ことになる。

以上の検討の結果、筆者には菅京氏のいわれる f単純構造j というものは確かに存

在するものであると考えられる。そうでなければ世親釈における不自然さの説明がつ

かないからである。それゆえ、本稿では以下の考察において「単純構造jの認識の形

を示す掲文の作者を伎に“弥勤"と呼ぴ、以下の考察の前提とすることにする。

20) i三分説的構造jの倒をみてみよう。 f中辺分別論J5・15と世親釈には次のよう

にいわれている。

dvayena pratibhasatvarp. tatha cavidyamana掻/

arthe sa c孟vlparyasa与sad-asatvenavarjita己//5・15// 

(Mαdhyantavibhaga-bha?yα， N agao ed. p. 65， 11. 21-22.) 

訳: (所取と能取との)二つのものとして顕現するが、そのように(外界の対

象が)存在しているのではない。そしてそれが対象において顛倒のないこ

とであって、有と無とを離れているのである。

dvayena gr忌hya-grahakatvenapratibhasate tad-akarotpattital). / tath亘

ca na vidyate / yatha pratibhasata iti / arthe yad darsana:rp. sa 

tatraviparyasaキ/arthasya satvena varjito gr五hya-grahak忌bhavad

asatvena varjita己/tat-pratibh忌sa-bhranti-sadbh孟V孟t/ 

(Mαdhy仰向vibhagα-bha[jyα，Nagao ed. p. 65， 1. 23-p. 66， 1. 3.) 

訳:所取と能取との「二つのもの」として f顕現するムすなわちその形象と

して起こるのである。しかし、顕現しているように、そのように[外界の

対象が]存在するのではない。対象についてそのように晃ることが、すな

わちそこ(対象〉において顛倒のないことである。対象について所取と龍

取とがないから「有を離れているjのであり、その顕現は迷乱としては存

在するから f無を離れている」のである。

ここでは「所取と能取との二つのものとして顕現するjとされるから依値起性とし
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三性説の変遷における世親の位置はじ野) 95 

ての虚妄分裂から所取・能車が頭現する構造、すなわち「三分説的構造Jを示してい

るとみられる。

21)膏原氏辻「現形の弥勤傷は複数人の作を合探したものと考えることもできる。そ

れを弥勤 1• 11とするなら亙は無着である。つまり、無着が喜作楊を編入させたと考

える可龍性があるoJ(前掲膏原論文， p. 47， 11. 26-28.)といっておられる。そし

てその無着混入型(? )というものを図にすると図②のようになると思われるが、こ

こから後出く無着型三性説〉へどのように移行するかを図を通して第単に説明しよう。

密②の f能取jを表す楕河を虚妄分部の構丹の(向かつて)左側に移動させ、さらに

墨妄分別の誇円上にそれを左右に二分割する線を垂重に引き、左側を見識、右側を相

識とするとく禁着型三性説〉へと移行することになる。

22)菅原泰典「初期畦識患想に於ける三性説の農関JW文化j48-3・4，1985年， p. 

47， 11. 12-14. 

23)例えば f法法性分間論jでは童妄分別を説明してmedpa snang ba'i phyir 

yang dag pa ma yin pa'o // r存在しないものが顕現するから、虚妄分割であ

るjとしている。

J. Nozawa; Dharmadharmatavibhangaand TheDharmadharmatavibha主gavrtti

f山口博士還暦記念印度学仏教学論叢jp. 22， 11. 4-5. 

24)安慧における認識の講造の理解の仕方は、抜弛起性としての識の自体が遍計所執

性としての所取・能取(非存在)を構想するという三分説的な形を示しているから、

その意味で“弥勤"の単純構造とまったく再じとはいえない。しかし能識 (vijnana)

は依他起性(有)、所識 (vijneya)は遍計所執性{無)という形は“弥鞍"の単純

構造の継承とみられる。

25) TrU!LSika-b初 EJYα，Lvi ed. p. 16， 11. 15-16. 

26)十一識とは②身議、②身者議、③受者議、§彼所受識、⑤復能受議、。世識、{⑦

数識、③娃議、⑤言説議、⑮白地差別議、@善趣悪趣死生識である。世親釈によると、

①の身識は五根、②の身者識は染汚意、③の受者識は意根、④の彼所受識は六境、⑤

の彼能受識は六識に対応するものである。梗・境・識にあてはめると、。・③(五根

と意根)=根、④(六境)=境、②・@(染汚意と六識)=識というようになる。也

の諸識〈⑤~⑬)はそれら五識を5Jfjな視点から区別したものに他ならないから、それ

らによって十八界、すなわち、われわれにとってのあらゆるものが包摂されることに
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96 三性説の変遷における世親の位置はじ野)

なる。なお、十一識の「識jはrnampar rig pa (=vij五pti)であり、三性の中の

張他起性に位置づけられるものである。ここにも蒸着による「対象の内在化jへの努

力の跡が確認される。

27) Madhyantavibhaga-bhaf?ya， N agao ed. p. 19， 11. 17-18. 

28) r摂大乗論jD. 13b2， P. 14b7. 

29)前掲註9参照。

30) r摂大乗論JD. 16b3， P. 18a8-18b1. 

31)遍計所執性を色眼鏡をかけてものをみたときの形象にたとえることは長尾雅人博

士によってなされている。長尾雅人「唯識義の基盤としての三性説Jr鈴木学術財冨

研究年報jム 1968年， p. 6， a， 11. 26-41. 

32) r摂大乗論JD. 16b1-4， P. 18a5-18b1. 

yang kun tu rtog pa yod cing kun tu brtags par bya ba yod na / 

kun brtags pa'i ngo bo nyid do / / de 1a kun tu rtog pa ni gang yin 

/ kun tu brtags par bya ba ni ci zhig / kun tu brtags pa'i ngo bo 

nyid ni gang zhe na / 

yid kyi rnam par shes pa ni kun tu rtog pa ste /…(中略)

gzhan gyi dbang gi ngo bo nyid ni kun tu brtag par bya'o / / 

rnam pa gang du gzhan gyi dbang gi ngo bo nyid 1a kun tu brtag 

pa e ni de 1a kun brtags pa'i ngo bo nyid do / / rna訟 pagang du 

zhes bya ba ni ji 1tar na zhes bya ba'i tha tshig go / / 

訳:また、能遍言十があり、所遍言十があるときに遍計所執性がある。そこにおいて

能遍許とは何であり、所遍許とは何であり、選計所執性とは何かというと、

意識が龍遍計であって…〈中略)依他起性が所遍計である。依他起性におい

である形相 (akara)として分別されたところのそれ(ある形相)こそが遍

計百号執性である。 fある形相としてJといったのは、その[外界の対象とし

て顕現している]ようにという意味である。

33) r摂大乗議jにおける夜他起の見識・相識が『成唯識論』の護法のいう依他起性

の見分・相分へと継象されたとみられるということについては横山抜一教授の指摘が

ある。横山紘一『唯識の哲学j1979年， pp. 89-90. 

34) r新 導或堆議論Jp. 368， 1. 7-p. 369， 1. 3. 
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『或唯識論jによると安慧詰能遍計を入識のすべてであるとするのであるが、その根

拠詰『中辺分7JU論j1・8ab匂において iK量妄分加は三界の心・心所であるj とされ

ることであり、それに対して護法は謡選計を第六意識と第七マナ識であるとするので

あるが、その根拠は『摂大乗論jで無着が能遍計は意識であると規定することによる。

35) Triが ikiikiirikii，Levi ed. p. 35， 11. 8-9. 

36)跨理生氏は ir唯識三十窺iのvikalpaについてJ(r宗教研究J287号， 1991年)

において『大乗荘議経論jXI13の世親釈におけるもenaの内容が偶文のsarp.nisraya

であることから、『唯識三十嘆』第17、 20{易の具格の用法も í~に基いてj の意味で

とるべきであるとされている。

しかし『唯識三十護i第17搭においてvijnanaparin写amo'ya平 vikalpoといわ

れるときの、そのVIJ五anapari平邑maとは何かと考えたときに、第H易から第2{，毒にか

けてpan手amaちsaca tridhふ vipakomanan誌 hyasca vij主aptirvi号ayasya

caといわれているのであるから、世親にとってのvikalpaは“弥勤"が f中辺分割

論j1・8ab匂でいう f三界の心・心所」と同じものであることになる。そしてこの

ような能遍計の規定の仕方は、無著が f摂大乗論ji所知相分jで f能遍言十=意識」

とすることと矛盾するものである。世競におけるこのような龍逼計の規定の仕方は、

過れば[主観=依也起性、客観=遍計所執性]という“弥勤"の「単純構造」へと通

じるものであろう。阿氏のような解釈を採った場合、無着・護法型の解釈が“弥鞍"

の段階から存在したということになるが、世親は完成された無着説と詰梧い容れない

“弥勤"の単純構造の存在を明らかに意識していたものとみられるのである。以上の

ようなことから考えて、結果として世窺の第17傷を無着・護法型と同ーの構造とみる

ことになる跨説では思想史全体の中での“弥勤"から澄親へとつながる思想の継承関

係を見失うことになるといわねばならない。

37) Mαdhyiintαvibhiigα-bhii?yα， Nagao ed. p. 20， 1. 14. 

38)鰐えば安慧は I唯識三十嘆 安慧釈』において次のようにいっている。

tam atmadinirbhasarp. rupadinirbhasarp. ca tasmad vikalp邑dbahirbhutam 

ivopadayatmadyupacaro rupadidharmopacaras canadikalikaq 

pravartate vinapi bahyenatmana dharmais ca / Trirp-sikii-bhii子yα，

Levi ed. p. 16， 11. 4-7. 

訳:その自我などの顕現と色形などの顕現とを、その構想作用とは民にあるかの
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ように執差して、外界の岳我も諸存在もないにもかかわらず、蕪始の時以来の自

我などの仮説と色形などの仮説とが存在しつづけているのである。

39) Madhyantαvibhagα-bha?yα. Nagao ed. p. 19. 11. 7-8. 

yasm孟nna tath孟 'syabh孟voyath邑 pratibhasautpadyate / na ca 

sarvvatha 'bhお obhranti-m邑trasyotpadat/ 

訳:なぜならば、顕現が起こっているように「そのようにそれがあるのではをい」

からである。しかし「全く存在しないのでもないj。ただ迷乱のみのものと

しては起こっているからである。

40)大正31， p. 61. a. 11. 2-3; 

41) r新導成唯議論jp. 314. 1. 7-p. 315， 1. 1. 

42)大正43，p. 487. a. 11. 6-15. 

43) r成唯議論』で三性の問題について安慧と護法とが論争するときに、安慧は弥勤

の f中辺分別議iを昌説の援拠とし、護法は無着の f摂大乗論jを自説の根拠とする

という例が確認できる。 u新導成唯議論jp. 370， 1. 2--p. 371， 1. 1.) 

44)前掲註8の勝呂説を参照。

45)大正16，p. 698， a， 11. 1-2. この箇所の西蔵語訳は次のようになっている。

byams pa rnam par shes pa'i drnigs pa rnarn par rig pa tsarn gyis 

rab tu phye ba yin no zhes ngas bshad do / / (8αrrzdhinirmocαna 

siltrιLamotte ed. p. 91， 11. 4-5.) 

訳:弥勤よ「識 (vijnana)の所縁はただ表象作用のみ(vijnaptirnatra) とし

て顕現したものであるjと私は説いたのである。

ここでは西蔵語のrnarnpar shes pa (vij主ana)の所縁 (a1ambana)がrnarn

par rig pa (vij主apti)であるとされている。その意味でvijnanatま認識主観の側、

vijnapti'ま意識内の表象作患として対象化された「議らしめられたものjということ

であろう。そしてこの場合の所縁、すなわちvijnaptiは影像 (pratibimba) と同じ

ものをさすのであり、それは三性にあてはめれば依他起性をさすことになる。ただ

『解深密経』の段階では三性説と唯識説とが結合されたときに認識における対象の位

置づけがどうなるかということを考憲した上でこの「議所縁唯議所現Jということを

いっているわけではないであろう。そして後の f摂大乗論iで辻VIJ主aptiを依弛起性

として位置づけることになる。
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46)世羅が『唯識三十填j第171-島において“弥勤"型に近い表現をする理虫は、認識

対象そのものの否定をその契機とするところのく迷→需の著書り〉を表現するためでは

ないかと考えられる。 f摂大乗論iの ivij主apti(=夜他起性)のみであるものが対

象として顕現するjという認識対象の規定の仕方は、『中道分別論jの三性説にみら

れるような非存在のものを対象とみる形と比べて、 く迷→悟の翻り〉の契機となるも

のが夫われた惑がある。『蓮東経j的な表現をすると、二本の董束(主観・客観〉の

うちの一本(客観)が爾れ(非穿在で)なけれぜ他(主観)も倒れることができない。

そしてそのこと(対象が否定されること)によってく迷→悟の翻り〉があるといえる。

図①と霞④のような構造においては主観・客観の一方が非存在のものであるから、対

象を否定することによって主観としての慶妄分崩(=依他起性)もまた否定されるこ

とになるが、抜他起牲としての識に内在する見・梧をたてる無着型の三性説はそのよ

うな形でのく迷→悟の翻り〉を表現するのに適した形ではないとみて、世親は(半分)

“弥勤"裂に戻すという修正を加えたのではないか。なお「翻るjという言葉辻武内

義範博士が「縁起説に於ける相俊性の爵題Ja京都大学五十周年記念論集j1956年，

p. 163， 1. 17--p. 164， 1. 3.)において次のように使っている。「この誓檎が強調

しようとしているのは、むしろ二つの董束の相い依って立つという蓮束の存在成立の

根拠が、そのままそれの麗落の諌拠でもあると言う点である。設に存在の譲拠が一転

してただちに根拠の崩落に翻える。この意味で老死の成立する為の最後の根拠として

の「識と名色との相弦相関」は、その或立の相依が実はただちに翻えってそのままそ

れの摺滅の相抜となり、かくして老死の溝滅となるので為る。」

47)以下、図⑤く上自型解釈〉、図⑦く長尾・竹村型解釈〉、国③く兵藤型解釈〉と

いう三つの留を作ってみたのであるが、それぞれの解釈がなぜそのような国となるの

かを述べておこう。

れ)上毘型解釈においては弥勤・無着・世親の思想、に一貫性を求め、それを古唯識と

規定し、さらにそれを正しく継承したのが安慧、そこかち逸脱したのが護法とみてい

る。それゆえ図⑤のような影になる。思想の分妓点とみられる弥鞍と無着とが同系統

にf立震づけられてしまうということが上田型解釈の難点である。そうした場合、護法

の説がどこからでてくるのかという説明がつかなくなる。また、議密にいえば世親の

位量づけもおかしい。安慧は{徴妙な違いであるが)世親よりも弥鞍に近い三性説理

解を示す。この点においては全く兵藤氏が指摘された通りである。
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(2)長窪博士の三性説理解の問題点、は『摂大乗論iにおけるかなり完成疫の高い唯識

三性説をもとに、完成された唯識三性説としての「正しさjを基準として考察したこ

とである c すなわち、より単結で未完成な「正しくないj三性説が思想史の中の早い

段階にあり、それが思想的整鋳(たとえば三性説と唯識説との統合〉が進むにしたがっ

て「正しい」三性説へと変化したとみるべきであろう。そして菌⑦をみると解るよう

にこの図式では安慧説がどこからでてくるのかということの説明がつかなくなる。竹

村教授の解釈も『摂大乗論J. r成唯識論jの完成された唯識説の方からそれ以前の思

想を会通するという意味において長尾博士と同じ形になる。

(3)兵藤氏は cr大乗荘厳経論釈jの)堂親と安慧の思想、には綴妙な違いがあるとし

て次のようにいっておられる。

「それは耳-16a勾の“tasmin"の解釈の違いである。世親辻、“tasmin" (そこ

において)を f幻術によって作られたもの(象などの形梧〉においてJと解釈してい

る。従って、象などの形相において象などの実体は存在しないように、依他起?生(虚

妄分131j)において遍許所執性の二取の梧が無いことが勝義(円或実性)であるという

場合、幻衡によって作られたもの(象者どの形相)と童妄分別を対応させ、象などの

実体と遍計務執性の二取を対応、させるのである。無性もこの解釈を踏襲しているよう

である。これに対して安慧は、“tasmin"を f木片や石ころなどにおいてjと解釈し

ている。従って、木片や石ころなどにおいて象などの自性は存在しないように、依他

起性において遍計所執性である所取・能取のこは存在しをいとする。J(i三性説にお

ける唯識無境の意義(2)Jr大谷学報J70-4， 1991年， p. 10， 1. 24 -p. 11， 1. 1.) 

確かに『大乗荘厳経論j11・16に対する世親釈においては maya訂ぬという言葉

がみられるから、『大乗荘厳経論釈』の世親は一旦、依也起性としての%相を認め、

それに対して増益されたものが馬や象としての外界の実在 (bh亘va)であると考えて

いることになる。そのような認識の構造を『唯識三十頚j第17娼にあてはめて考えた

場合、「存在しない (nasti)Jといわれる“yadvikalpyate"が馬や象に対花、するこ

とは言うまでもないことであるが、張他起性としての m忌yakrteに椙当するものは

そこでは明言されていない。ここで問題となるのは、 "idarp.sarvarp. vijnaptimatrakam" 

の部分における VIJ主aptiを①識らしめるはたらき(識別作用)ととるか、あるいは

②識らしめられたもの(意識内の対象的側面)ととるかである。①は安慧に通じ、②

は護法に通じる解釈である。その意味で『唯識三十額jの世親の三性説には含みがあ
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三性説の変遷における世親の往置(北野〉 101 

り、図③にみられる兵襲聖解釈の世親の位置よりも少し上に、すなわち“弥勤" ・安

慧よりに移動させることによって再掲図⑤のような形が想定されるのである。
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