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ツオンカパにおける世俗の世界

四津谷孝道

I 

仏教は、その根本において森羅万象が結え嵩なく移ろい行くことを標携

する。中でも勝義においてあらゆるものが空・無自性であると主張する態

度を厳格に貫こうとしたのが中観派 (M記 hyamika，dBu ma pa) である

と考えられる。その中観派の創始者とされるナーガールジュナ (N孟g邑r]una，

ca.150-250)は、その勝義期ち真実が、分別(ある意味での「言葉J) を越

えたものであり、対象的には把握できないものとするがヘ也方では究極的

な自標である浬繋は勝義(=勝義諦〉に至ることなしには得られず、また

その勝義は言説諦(=言語表現)に依らずしては説かれ得ないとする九つ

まり、勝義請という真実はそれ自身言葉を越えたものであるが、それに至

る為には言説諦である言葉による理解が不可欠であるというのである。こ

の一見自己矛盾のように見えることを明らかにしてゆくことこそが、中観

派の各思想家達に課された重要な使命であったと考えられる。

二諦というのは、周知のように「勝義諦J(paramart泊 -satya，don dam 

bden pa)と「世俗語J(sa:qlvrti-satya， kun rdzob bden pa) のことで

ある。そして、二諦説には「教法の形式jとしてのこ諦説と 3) i真理の形式j

としての二諦説がありぺ本稿で主に扱うのは後者の「真理の形式Jとして

のこ諦説である。そこにおける「二詩説jというのは究極的に f真理が二

つあること」を説くものでは決してない。「真理Jという名に値するのもの

は勝義請のみであり久世俗諦というのはあくまで「世裕J却ち f無暁を有

する世間世搭の人々Jにとってのみの「真理jなのである。つまり、世俗

諦とは暫定的な或いは条件付きの「真理jなのである九

では、そのような二諦説が説かれる呂的は何なのであろうか。それは、

一方では f勝義の世界Jと「世俗の世界jの陽絶性を示し、他方では一見

逆説的のようでiまあるが、その両者の隔絶性の明確な理解を前提とした上
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26 ツオンカパにおける世俗の世界(酉津谷)

で、それらの間の連続性を示すことであると考えられる。そして、それは

世悔の虚揚性をより深く謂察すればするほど勝義により近づくことを意味

するものであると考えられる c

二諦説はその原型を古くは原始仏教文献にまで選ることができ、部派仏

教のアピダルマ文献、更には大乗仏教の地域や学派を越えた多くの文献の

中にその様々な解釈を見出すことができる九特に中観派においては、その

思想家それぞれの蓉鍛的な中観思想、が、彼等の二諦説の解釈に端的に反映

されていると考えられる。

インドにおける中観派には、ナーガールジュナ、アーリャデーヴア

(Aryadeva. ca. 170-270)以後数百年を経た後、思想史上少なくとも二つの

思想的潮流が存在していたと伝えられている。それは、一穀に「中観自立

派J(8おV忌ぷta邸n式t凶rik民a

血 i辻ka心〉と積啓:されるものでで、ある O 前者に罵する文献には「勝義の世界Jと

「世俗の世界」の達続性が後者のそれに比ベて、より明確に表わされており、

反対に後者、特にその代表的思想家であるチャンドラキールティ (Candraki-

rti， ca. 600-660)の著作においては f勝義の世界jと「世俸の世界Jの隔

絶註が強く意識されていると考えられる。ところが、本稿で取り上げるチ

ベットにおける最も卓越した仏教思想家の一人であるツオンカパ (Tsong

kha pa， 1357-1419)は、「中観帰謬派」特にチャンドラキールテイの思想、

を高く評価し、その有力な支持者であるにもかかわらず、彼の著作の中で

は「中観自立派」のように二諦説における「勝義の世界Jと iift浴の世界J

の連続性を強調しているのである。

筆者は前号において「ツオンカパにおける無自性論証と正理」という表

題の下、ツオンカパの思想、における「正理[知]の働きJ~こ焦点を当て、特
にそれが勝義的なもののみに係わるものであり、世俗(=言説)の世界に

辻決して係わらないということを示した九そして、それを通して彼の思想

におけるある意味での「勝義の世界j と f世俗の世界」の踊絶性を示唆し、

更にツオンカパの思想のより包括的な理解の為には、彼が捉える「勝義の

世界」と f世裕の世界Jを擦り合わせる必要があることを提言した九本稿

は、それを受けて、まずツオンカパがどのように世俗の堂界を分析し再構
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ツオンカパにおける世俗の世界(四章谷) 27 

築しているかを、前掲論文の補足・訂正をも蓑ねて論じるものである。

E 

チャンドラキールティは、 f入中論J(Madhyamαkavαtara， MA) (但し、

チャンドラキールティの自註Madhyamakavαtara-bha$yaMABh.も含む)

において「無明J(avidya或いはaJ主ana，ma rig [pa]或い辻 mishes 

pa)一般を「愚痴J(moha， gti mug) と言い換えた上でへそれが実擦に

は存在しないはずの自捧(=実体的存在)を事物の上に増益(=仮託)し、

その真実のあり方を調察することを競げるものであるとするヘチャンドラ

キーんティはその蕪明を f煩'諮障J(klesa-avaraI).a， =有染汚の無明)と

「所知障J(joeya-avaraQa)に分け、その中の前者辻十二縁起の第一支の無

明であるとし、それによって量廃世俗の人々にとっての真理(=諦)であ

る世俗諦が設定されるとするロ)。更に、チャンドラキールティは後者、即

ち「所知障jを頭現の原因であると捉えた上で、声関・隷覚・第七地まで

の菩薩の三種の聖者は「類悩樺jのみを断じており紛、一方小乗の開羅漢・

第八地以上の菩震から仏;こ至るまでの聖者は「煩悩樟j ばかりでなく「所

知障jをも断じているとする凶。従って、彼等には顕現が無いと理解され

るのである。

これらのことを簡単に纏めてみると次のようになる。

煩 悩障 既知障 顕現

異生凡夫 者 有 有

声関・縁覚・第七地ま
鑑 有 有

での菩寵の聖者

小乗の阿羅漢・第八地

以上の菩薩から仏に至 盤 盤 金正

るまでの聖者

ツオンカパは上述の三種の聖者における「煩悩障ム「所知障」のあり方

に関してはチャンドラキールティとほとんど同様な理解を示しているが、
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28 ツオンカパにおける世俗の世界(四津谷)

勝義と世裕の稿絶牲に関しては「異生凡夫Jも何らかの形で勝義を理解す

る端緒があることを示唆し防、それらの隔絶性を強調するチャンドラキー

ルティとは異なった立場を取っている紛。

チャンドラキールティにおいては、事物の上に仮託(=増益)される

「自相j(svalaki?aI).a， rang m tshan)或いは f回出 (svabh忌va，rang bzhin) 

とは実体的なものなのであるが 1べでは、それらの中、特に「自相Jとは

ツオンカパによってどのように捉えられているのであろうか。この「自栢J

或いは「自相によって成立するものJ(rang [gi] mtshan nyid kyis gruる

pa)に関しては既に多くの研究があるので船、ここでは我々のコンテクス

トで肝要と思われる事項のみに言及することにする。

ツオンカパの中観思想、の最も特徴的な要素のーっとして「中観婦謬派は

言説においても自相を認めない。jということを挙げることができる紛。そ

れは、より厳密に言えば中観帰謬派が「自桔によって成立するもの」を勝

義においてばかりでなく、言説(=世桂子)においても認めないということ

である。ここに我々は、同じ中観派でありながら言説において自相によっ

て成立するものを認める中観自立派鈴)を批判しよとするツオンカパの意図

を読み取ることができる。では、中観婦謬派が言説においても自相によっ

て成立するものを認めない理由をツオンカパはどのように捉えているので

あろうか。

まず、ツオンカパが捉える、勝義において自性が有るとする「実在論者」

(bh忌va-vadin，dngos por smra ba)鉛、 f中観帰謬派j、そして「中観自立

派」におけるそれぞれの f世俗有jのあり方を比較してみよう。 f実在議者」

が認める存在とは慧(=知)によって設定されないで、その事物の住相

(gnas lugs)によって存在するものである22)。それは慧に張ることなく事物

が自立的に存在しているものと考えられる。 そして、それは f諦として

(bden par)成立するものj，r勝義としてはondam par)成立するものj，

「真実として (yangdag tu)成立するものj，r吉体によって (ranggi ngo 

bos)成立するものj，r自栢によって (rang[gi] mtshan nyid kyis)成

立するものJ，r自性によって (rangbzhin gyis)成立するもの」とツオン

カパによって称されるものであち樹、それらを実在論者は世俗(=言説)
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においても認めると考えられる。正確に云えば、彼等は諾々の事物が存在

するとすれば、「世裕としてj或いは「勝義として」という区別をすること

なしに、それは全て一律に実体的に存在するものであると捉えるのであ

る忽〉。

中観婦謬謙が世谷として認める存在、郎ち「世裕有(=言説有)J とは、

f慧によって設定されるものj、より厳密には「分別によって設定されるも

のJ(rtogs kyi dbang gis bzhag pa)なのであるお)。それはまた、「名称・

言語慣習・言説のみJ(ming dang brda dang tha snyad tsam)鋭、「名

称という言説によって構想(=設定)されたにすぎないものJ(ming gi tha 

snyad kyis [dbang gisJ btags [or bzhagJ pa tsam或いiま立lIngdu 

btags pa tsa泊)とも表現されるものなのである制 。但し、それ誌名称等以

外の存在を認めないというのではなくお}、事物はあくまでそれら名称等の

働きを司る慧を通してのみその存在が確認されることを強調するものであ

ると理解できる。

中観自立派は言説宥(=世俗有)を、一方で、は中観帰謬派のように仁慧

(分別並びに無分別)によって設定されたものJとするが、他方では、中観

嬉謬派のように単に名称にしかすぎないというのではなく、世谷としては

事物自身の劉でそのように存在するものでもあるとする斜。つまり、世俗

(=言説)として法事物は慧を通してその存在が確認されるのではあるが、

世俗としてはその確認されたものが確認されたままに、言い換えれば事物

(=対象)が自立的に存在し得ることを意味すると考えられる。そして、そ

れは上記の六つの名君主で呼ばれた実体的存在の中の後半の三つ、郎ち f自

体によって (ranggi ngo bos)或立するものJ， i自穏によって (rang

mtshan nyid kyis)成立するものJ，i自性によって (rangbzhin gyis)成

立するものJなのであるお}。

ここまで述べた、ツオンカパが理解するところの「実在論者J，i中観自

立派」そして「中観帰謬派jが認める世俗有を簡単に纏めると以下のよう

になる。

実在論者一 慧(=知)によって設定されないで、その事物の
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30 ツオンカパにおける世裕の世界{呂津谷)

領，ijで存在しているもの。

中観自立派ー 慧(分別知並びに無分別知)によって設定され

たものであるが、言説(=世裕)としては、そ

れが自らの側で慧に顕現するままに、自立的に

存在するものでもある。

中観婦謬謙一 慧(分別知のみ)によって設定されるものであ

る。より歳密には、分別或いは名称という言説

によって講想(=設定)されたものである。

*尚、「言説(=世俗)有jの設定に関しては、付論を参照されたい。

ところが、ツオンカパによれば、中観自立派が認めるようなある事物が

自栢によって成立するということは、それが f諦J(= r勝義J)として部

ち実体的に成立することを意味するのであるsoo そして、勝義ばかちでな

く世俗においてさえも、いか去る実格的な存在も中観帰謬派によっては認

められないとツオンカパが捉えることより、この「中観帰謬派は言説にお

いても自桔或いは自相によって成立するものを認めない。jという説が成立

と考えられる。つまり、ツオンカパにおいて辻、「自椙によって成立するも

のJが実体的に存在するものを意味するということが、中観帰謬派が言説

においても自椙によって成立するものを認めない理由になるのである。

この説が、その用語法をはじめとして、チャンドラキールテイの著作並

びにその思想の中にどれだけ忠実に遡り得るかは問題であるが、少なくと

も実体的なものを世俗において認めないということはチャンドラキールテイ

の思想的立場にも通じるものであると考えられる到。

E
 

前述のように、中観婦謬誌の世浴有とは仁慧(=知)即ち分別によって

設定されるものj、より厳密に云えば f名称・言語積習・言説のみJ、或い

は「名称という言説によって祷想(=設定)されたものJとツオンカパは
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理解するのであるが、ではこの中観帰謬派の世俗有(=言説有)を設定す

る慧とはどのようなものなのであろうかお)。

それに関しては、まずチャンドラキールティの『入中論iの二諸説を論

じる箇所を検討する必要があると考えられる。当該箆所で特に開題になる

のは、ツオンカパの場合と異なって、チャンドラキールティが「世裕諦」

と「世浴有」の玄関を明確に示していないということである。チャンドラ

キールティによれば、諸々の事物は無暁の力によって、内・外の迷香しの原

因を有しない惑官知(=聾害を有しない内・外の感官知)に自性を有する

もの(=実体的なもの)として顕現し鉛、世詞の人々はそれらを勝義有(=

諦)と誤認する。つまり、自性を有するものとして頴現する諸々の事物は、

倶生の無明である f煩'脳障jを存する世間世俗の人々にとっては諦(=真

実)として存在することよ号、「世俗語j と称されるのであるお}。チャンド

ラキールテイは当該笛所においてこのように「世俗語j に関しては言及し

ているのではあるが、 f世浴有jに関しては言及していないのである。しか

し、ツオンカパにおいてはそれら両者が明確に区別されているお}。

ツオンカパにおいて「世俗客j並びに「世俗諦j は、後述する迷苦しとな

る原因を有しない感官知によって設定される「正しい世俗J~こ罵するもの

である初。そして、彼が述べている「世浴有j と「世俗諦j に関する差異

の中で最も重要と患われるものは、世俗諦は言説としても無いもの、即ち

「言説無jであり樹、世俗有は言うまでもなく f言説有jであるお)。

前述のように、 f世諮諦jを設定する無明は事物の上に畠性(=自相等)

を増益するものであち、そのような実体的なものは言説(=世俗)におい

てさえも認められないことより、ツオンカパは「世俗諦j を言説無と理解

するのである。

一方、ツオンカパにおいて「世俗有jを設定する慧は、 f具生なものであ

り樹、迷宮Lとなる内・外の原因を有しない感官知であり 41)、そしてそれは学

説によって変革(=洗脳)された人にもそうでない人にも共通にあり得る

のであり必、対象が知に顕現するだけなのか或いはそれ自身で存在するの

か等の考察をしない必)r通常の言説量J(tshad ma rang dga' ba) (= 

「通常の言説知J，r通常の世間知J('jig rten pa'i blo rang dga' ba)或い
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32 ツォンカパにおける世径の世界(四津谷〉

は「通営の世需の患J(， jig rten pa'i bsam pa rang dga' ba)なのである。

ここではまず、感官知を迷乱にする内・外の原因について若干説明を加

えておこう。この感官知を迷苦しにする諸々な原因に関するツオンカパの理

解は、ほとんどの点でチャンドラキールテイに従っていると言ってよいの

で、以下においてはチャンドラキールティの説を紹介してみよう。

チャンドラキールティは、 f入中論iにおいて感官知を迷乱にする原因を、

外的なものと内的ものに分けているc 前者の例としては、顔等の f瑛橡j

(gzugs brnyan)が映るゴマ泊 (tilmar)、水 (chu)、鏡(訟elong)、「こ

だまJ(br宮aca)の原因である洞窟等で発せられた声 (bragphug la sogs 

pa nas brjod pa'i sgra)、f陽炎J(smig rgyu)の原因である特定な場所

と時需の太陽の光弘yima'i 'od zer yul dang dus khyad par can)等

の諸条件が揃うこと (nyebar gyur pa)必、 f水に映る月J(chu zla)の原

因である月、そしてその他にマントラ (sngags)や薬 (sman)が挙げられ

ている。また、後者の例としては践影 (rabrib)、黄痘 (migser)、ダドュ

ラ (dadu ra)の木の実を食することが列挙されている必)。チャンドラキー

ルティは、それ以外に意根(=意という感官)を迷乱にするものとしてアー

トマン (bdag)等の誤った入(=正しい認識を有していない人)によって

唱えられた学説 (yangdag ma yin pas byas pa'i grub pa'i mtha')や

疑似論証 (rjes su dpag pa 1 tar snang)を挙げている紛。

また、チャンドラキールティ並びにツオンカパの理解では、上述の様々

な原因によって迷乱となっていない感官知によって捉えられた対象は、声

聞・縁覚・第七地までの菩護という三種の聖者によっては、世間世裕にお

いてのみ「諦Jなるものなのであると理解される。言い換えれば、その聖

者達にはそれらを諦として執着することが無いのである。つまり、彼等自

身にとって、そのような事物は「諦jではなく単なる世裕、部ち「唯世俗」

でしかないのである的。

特に感官知を迷乱にする京国を整理すると、以下のようになる。

-感官知を迷舌Lにする外来的な原因ーゴマ油、水、鏡〈→それに映っ

た顔等の瑛像)

一-381一一



ツオンカパにおける世俗の世界{四津谷) 33 

i同窟等で発せられた声(→こ

だま〉

特定な場所と時間の太陽の光

が璃然に出くわすこと。(→揚

炎〉

丹(→水に映った月)

マントラ、薬

・感官知を迷乱にする内在的な京国一眼影、黄痘、ダドュラの木の

実を食すること

-意棋を迷乱にする原因 一誤った学説、疑似論証制

このような様々な原震によって迷乱となった感宮知辻、聖者(=勝義〉

の立場から見ても虚偽であるばかりでなく、世間世俗の人々の立場からさ

えも誤ったものなのである制。しかし、そのような様々な原因によって迷

乱となっていない感官知は、ある意味で正しい知であるとツオンカパは理

解するのである。更に、聖者にとってはそのように迷乱となっている惑官

知もそうでない感官知も虚掲であることを考憲すれぱ、諸の原因によって

迷乱となっていない感官知が正しいというのは、あくまで迷乱となってい

る感宮知に比べてのみ言えることなのである制。

そしてツオンカパにおいては、そのように迷乱となっていない感官知に

よって捉えられた対象(=正しい世俗)のうち、蕪明によって感官知に岳

栢として顕現するものが f世裕請」であり、そうでないないものが一般に

「世間撞或j と呼ばれる「世裕有J(=言説有)であると考えられる51)。そ

して、それら「世裕諦」と「世俗有Jは再者とも倶生の慧によって設定さ

れるものなのではあるが、首者は f正理知Jによって否定されるので為号、

後者はそれによって否定されないのである到。

松本史朗博士が指摘しているように、「惑宮知に自栢が顕現する」という

ことはツオンカパの中観思想の特畿の一つであると考えられるがお)、そこ

においても「世浴諦Jと「言説有J(=世俗有)という要素が区民して理解

されなければならない。何故ならば、単に色・声等の言説有も自棺によっ
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34 ツオンカパにおける世俗の世界(西津谷)

て成立するものとして迷乱となる原因(=捧害)の無い感官知に顕現する

というのであれば、それらは自相等に関わらない「通常の言説量Jの対象

とはなりえず、また世俗諦と同様に、 f正理知Jによって否定されることに

もなる。従って、 f感宮知に邑梧が顕現するJ(厳密には、 f迷乱となる原因

の無い惑官知に昌椙が顕現するJ) ということは、次のように解釈できると

考えられる s 色・声等の縁起生である言説有は、自穏によって或立するも

の(=世俗語)と区民されることなく重なり合って顕現する。その点から

みれば、確かに色・声等の言説宥が自栢として障害の無い感官知に顕現す

ると見なすことが出来るのである。しかし、実際には色・声等の言説有を

設定するのは「通常の言説量jであり、自相によって成立するもの(=世

俗諦)を設定するのは「無明j というように毘別されるべきなのである鉛。

ところが、議述のように「正しい世俗」に属するはずの無明によってそ

のように吉本巨として顕現するものである世搭諦は、例えば誤った学説によっ

て設定されるアートマンや自在天等と同じように「誤った世俗j と理解さ

れるのではないかという疑問が生じるのである闘。これに対するツオンカ

パの答えは弘下のようであると考えられる。無明によって感官知に顕現す

る事物の自梧が「誤った世俗jと理解されるとすれば、アートマンや自在

天等と同じように世俗の立場から誤っていると判断されなければならない

はずである。しかし、ヅオンカパによれば、世俗(=言説)の立場の知、

却ち言説量辻それらを誤っていると判断出来ないのであるお)。

では、どのような知を通して無明によって感官知に顕現する邑棺が誤っ

ていると判新されるのであろうか。

ヅオンカパの中観患想を理解する際に非常に大切なことは、「正理知j は

世俗的存在を考察対象とはせず、自相或いは自桓によって成立するもの等

の実体的な事物 一これらは「正理の考察」に耐えるものと理解されるの

であるが 57)ーのみを対象とし、一方 f世谷知」、より厳密には「通常の言

説量J，まそのような実体的な事物を対象としないということである。一歩

踏み込んで云えば、ツオンカパによれば自相或いは自相によって成立する

もの等を誤りと判断するのは、世俗の慧(=言説量)ではなくて「正理知j

なのであるお}。そして、この「正理知Jは、通常、言説の領域にではなく
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勝義の領域に屠するものと考えられる D 一方、誤った学説等によるアート

マンや自在天等が患偽であるとされるのは-他の笛所で辻それは「互理知」

によって否定されると理解されているが紛一、「言説知jなのである。より

正確に云えば、それは「通常の言説量jによってではなく言説知の一種で

ある f真実に室面していない言説量J(de kho na nyid la mgon du ma 

phyogs pa'i tha snyad pa'i tshad ma)よって虚偽とされ否定されるの

である制。つまり、無明によって感官知に顕現する自栢と、誤った学説等

によるアートマンや自在天等の再者は、同じように「言説無j ではあるけ

れども、前者は勝義的な「正理知jよって、一方後者は「言説知」によっ

て虚掲とされるのである。ところが、ツオンカパは無明によって感官知に

顕現する自相を否定する、即ち誤ったものと判断する勝義的であるはずの

「正理知jもまたある意味で世俗的なものであると理解するのである制 O

以上が、ツオンカパにおいて無明によって感官知に顕現する自相等が

「正しい世絡Jに麗し、誤った学説等によって設定されるアートマンや自在

天等が f誤った世俗jとなる理由と考えられる。また、ツオンカパによっ

て f無明が言説知を迷乱とする原因ではないj聞とされることもこのこと

に基づくと考えられる。

ツオンカパの中観帰謬採の思想、体系においては世俗の世界はおしなべて

童橋なものではあるが眠、但し言説としては、内・外の迷乱となる原因を

有しない惑宮知は色・声等の対境に対しては正しい認識手段(=量)であ

り船、言い換えれば、そこにおいて色・声等の対境は虚偽ではないのであ

る。この点は松本博士等によってすでに考察が加えられているのである

が刷、本稿に最も関連のある事項について以下に若干説明を加えておこう。

前述のように、ツオンカパは岳桔によって成立するものが春在すること

を勝義ばかちでなく、言説(=世俗)においてさえも認めない。しかし、

彼は諸々の事物は無明(=有染汚の無明、煩楢障)によって世俗の惑官知

にあたかも自相によって成立しているように頭現すると捉えるのである。

このように、春在しない自桔或いは自椙によって成立するものが感官知に

顕現することによって、虚偽の様相である「事物が存在するあり方とそれ

が知に顕現するあ号方が異なるJ(rnam pa gzhan du gnas pa'i dngos 
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po la rnam pa gzhan du snang ba)紛が成立することとなる。そして、

それによって世俗知特に世俗の感官知に関する虚橘性が成立するのである

が、前述のようにその自相或いは自相によって或立するものを虚偽なるも

のとして否定するのは、言説知(=世俗知〉ではなく正理知なのである。

しかし、ツオンカパはこの世諮知が患偽であるのは、あくまで「自相或い

は自相によって成立するもの」を対象とする場合に限定するのである問。

「演悩障jという有染汚の無明の影響によって、世俗の感宮知には事物が岳

相として或いは自相によって成立するものとして顕現することによって世

俗知が虚偽である一方で、それが是偽ではない側面がある。つまり、それ

は世俗知が正しい認識手設であるとされる場合であり、そこにおいてそれ

は「通常の言説知j或いは「通常の言説量J等と呼ばれるのである。そし

てその世間知は、前述のように自相或いは自相によって成立するものを対

象とすることはないのである。それならばその世俗知の対象は何かと云え

ば、それは縁起的なもの、言い換えれば椙互扶存によって成立している諸

の事物なのであり、それらに関しては埜谷知は盈謁でiまないのである。つ

まり、世俗知はそれらの相互荻存によって成立している諸の事物に対して

は、正しい認識手段なのである。そこにおいて辻、色・声等の縁起的なも

の(=世俗有或いは言説有)が「通常の言説知j等によって設定され、そ

れらが更に無明という「諦執」によって自椙或いは自相によって成立する

もの(=詩、諦成)として障害の無い感宮知に顕現すると考えられる船。

ともかく、このように世絡知に関して「産偽であることJと f虚偽では

なく、正しい認識手段であること」の二つの舗面がツオンカパによって明

確に区別されていることが窺われる。つまり、無明によって顕現する所の

色・声等の自相を虚偽と判断する世俗知は「正理知Jなのであり、一方縁

起生である色・声等に対して虚鵠ではなく、正しい認識手段である世浴知

は内・外の迷乱となる原因を有しない感官知、即ち f通常の言説知(=言

説量)Jなのである。

N 

このように検討を加えてくると、ツオンカパの二諦説、特にその世俗の

一-377一一



ツオンカパにおける世裕の世界(四津谷〉 37 

世界を設定する知を理解する為には、以下の要素を確認する必要があると

考えられる。

世俗、郎ち言説の世界を造り出す知に、1)それが迷乱となる原因が無い

か、 2)それが迷乱となる原因が有るかによって、それは二つに分かれる。

内・外の迷乱となる原因を有しない世谷知は ある意味で正しい世俗の世

界をもたらすものであり、この世浴には次のような要素があるむつまり、 1-

1)世俗諦に関わるもの 1-2)言説宥(=世裕有)に関わるもの， 1-3)そ

れら両者に関わるものという三つの要素である。「世俗諦に関するものj に

ついては、更に以下のような二つの要素が宥る。 1-1-1)無明によって、世

間世俗の人々が勝義として存在する、部ち自相によって成立すると捉える

ものである「世俗諦」が設定される。この無暁辻、倶生の無明、即ち倶生

の人我執・法我執(或いは我執・我所執〉であり、「煩悩樟」と呼ばれるも

のである。 1-1-2)それら無明によって設定されたもの、即ち自椙によって

成立するものは「正理知」によって否定される。そしてその「正理知j は、

勝義の領域ではなく言説の領域に屠するとされる。次に、言説有に関わる

ものについても以下のような二つの要素がある。 1-2-1)隷起生である世俗

右(=言説有)ーこれは一般に「世龍極成Jと啓されるものであるがーに

対して迷乱となる原国が無い言説知は、正しい認識手段(=量)である。

そして、その知は「言説量J(=通常の言説量或いは通常の言説知)と称さ

れる。 1-2-2)この「言説量j という知は考察を営まない知であり、これによっ

て設定される言説有は砲の「言説知J(=言説量〉によっても、そして「正

理知jによっても否定されないのである。ここで重要なことは、色・声等

の縁起生である言説有は自相によって成立するものと区別されることなく、

言い換えれば障害の無い感官知に畠相として顕現するということである c

しかし、色・声等の縁起生である言説有を設定するのは「通常の言説量j

で毒り、自梧によって成立するものを設定するのは「無明」というように

区別されるべきである。でなければ、色・声等の言説有も自桓によって成

立するものになってしまい、 f正理知Jによって否定され言説無になってし

まい、正しい言説の世界が蕪くなってしまうからであるむ 1-3)そして、

「所知障jによって頭現が生じる。
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38 ツオンカパにおける堂静の世界(西津谷〉

一方、内・外の迷乱となる震国を有する世俗知には次の二つ要素が有る

と考えられる。 2-1)誤った学説に基づくことなく迷乱になる， 2-2)誤った

学説に基づいて迷乱になる。前者に関しては、更に以下の二つの要素が有

る。 2-1-1)まず、一般に「誤った世裕」とされる蚕気楼等の対象が誤った

学説に基づくことなく生乙る。 2-1-2)それらは、上記の「通常の言説量」

によって虚掲と判斬される。そして、誤った学説に基づいて迷乱になるも

のに関しても二つの要素が有る。 2-2-1)例えばアートマン・自在天等は、実

在論者の誤った学説(=遍計の無明〉によって変革された知によって設定

される。更に、 2-2-2)それらアートマン・自在天等は、「真実に直面してい

ない言説知」によって虚掲と判断され、否定される。

これらを簡単に握めると以下のようになる。

1)迷乱となる原国が無い知に関して

1 世俗請は、無明(=煩悩障〉によって設定される。

2 その世俗語(=自相によって成立したもの)は、「正理知」によっ

て否定される。

3 世俗有辻、ー毅に「世間極成j と称されるものであり、考察を営

まない f通常の言説量jによって設定される。

4 その世搭有は、他の「言説量jによっても、「正理知Jによって

も否定されない。

5 所知撞によって顕現が生乙る。

2)迷乱となる京国が有る知に関して

5 一般に誤った世俗とされる屡気楼等の対象が誤った学説に基づく

ことなく生じる。

7 それら蚕気楼等の対象が「遥常の言説量Jによって虚偽と判断さ

れ、否定される。

8 アートマン・自在天等が実在論等の誤った学説(=遍言?の無明)

に基づいて設定される。

9 それらアートマン・自在天等は、「真実に亘酉していない言説知」

によって墨議と判断され、否定される。
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結び

以上のようにツオンカパの世俗の世界を、チャンドラキールティのそれ

とのよと較も交えて検討してきたのであるが、チャンドラキールティにして

もツオンカパにしても、このように世俗の世界を詳しく分析する目的は、

正しい世間世俗の世界を確立し、それを依拠として勝義に至る正しい道を、

つまち俗から聖への正しい道程を指し示すことにあると考えられる G 次稿

においては、ここで検討した「世浴の世界j と彼が捉えている「勝義の世

界j との擦り合わせを通して、ツオンカパがどのように勝義への正しい道

程を設定しているかを述べてみたい。

註

。aparapratyayaI!1錫ntaI!1prapancair aprapancitam / 

nirvikalpam ananartham etat tattvasya lak1?aI).am / / (M羽K.XVIII，9) ， 

de Jong [1977]， p.25. 

2) vyavaharam anasritya paramartho na desyate / 

paramartham an邑gamyanirvaI).aI!1 n亘dhigamyate// (MMK.XXIV，10)， 

de Jong [1977]， p.35. 

3)これは、西義雄博士によって「言教の上より晃た虞裕二諦説」と表現されたもの

である。西 [1956J，pp.200-202. 

4) i根本的にいえば、二諦説は方便論ではなく真理論であり、二誇は教説 (desana)

の形式ではなく、真理 (satya)の形式である。 ....J(安井 [1976J，p.197) 

5)茜 [1956]，第四第「言語道と心行処減による二諦J，第五説 f非宥非空の中道説

に基づく世搭と勝義の二諦J(pp.202-214)参照。そこで辻、唯一の真理である言語を

越えた「勝義諦jを諒提にしたこ諦説が結介されている。

6)チャンドラキールティによれば、世俗諦は無明によって設定されるのである。 (II，

註 3参照)

安井広斉博士は、クマーリラが Sloたαvarttikαの Nir丞lambana章で述べて

いる中観派批轄に言及した上で、次のように述べている。「・・・たしかに世俗諦と

勝義諦とは共通な諦ではなく、真理が唯一であり勝義請のみカ雫帝であるならば、世静
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40 ツオンカパにおける世俗の世界(四葬谷)

諾は誇というべきものではない。世俗は真理にあずからないのでり、 . . . J (安井

[1976J， p.177) 

7)西 [1951J，[1956J， p.198;安井 [1977]，pp.13-86 

8)呂津谷 [1998J，p.181，註22). 

9)西啓谷 [1998J，p.187. 

10)お la'dis sems can rnams ji ltar gnas pa'i dngos po lta ba la 

rmongs par byed pas na gti mug ste/ (MA.p.107，1l.5-6) 

ツオンカパは f無明Jに関して辻次のように述べている。

de la ma rig pa ni rig pa'i bzlog phyogs yin la rig pa' ang gang 

rung rung la辺 ibya yi bdag med pa'i de kho na nyid rig pa'i shes rab 

bo //de'i bzlog phyogs ni shes rab de med pa tsam dang de las gzhan 

pa tsam la mi rung bas de'i 'gal zla 'dzin pa'o //deni bdagtusgro 'dogs 

pa yin la de yang chos kyi bdag tu sgro 'dogs pa dang gang zag gi bdag 

tu sgro dogs pa gnyis yin pas chos註yibdag 'dzin dang gang zag gi 

bdag 'dzin gnyis ka ma rig pa yin no / / (LRChen.pa.394bl-3) 

また、ツオンカパは「愚痴jに関しては次のように述べている。

'0 na gti mug de ji 'dra zhig yin snyam na /phyi nang gi chos 

rnams rang gi mtshan nyid kyis grub par 'dzin pa'i rang bzhin sgro 

'dogs pa'i blo ni 'dir ma rig pa ste / (LRChen.pa.393bl-2) 

11) ma rig pa dang dngos po' i rang gi ngo bo yod pa ma yin pa sgro 

'dogs par byed pa rang bzhin mthong ba la sgrib pa'i bdag nyid can 

ni kun rdzob bo / / (MA.p.107，11.6-8) 

12) de ltar na re zhig srid pa'i yan lag gi yongs su bsdus pa nyon 

mongs pa can gyi ma rig pa'i dbang gis kun rdzob kyi bden pa rnam 

par bzhag go / (MA.p.107，l1.17-19) 

13) de yang nyan thos dang rang sangs rgyas dang byang chub sems 

dpa' nyon mongs pa can gyi ma rig pa spangs pa / (羽A.p.107，1.19-p.

108，1.1 ) 

ジャヤーナンダ (Jayananda， ca .11c)は、所知捧が顕現の原因であると明確に

述べている。
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nyon mongs pa can ma yin pa'i ma rig pa ni gzugs la sogs pasnang 

ba'i rgyu yin no 11 (MAt.ra.146b2-3) 

14)チャンドラキールティは、たとえば仏においては所知障を原因とする顕現が無い

ことを示すことによって、イムに所知聾がないことを示している。

de yang shes bya'i sgrib pa'i mtshan nyid can ma rig pa tsam kun 

tu spyod pa'i phyir /snang ba dang bcas pa'i spyod yul can gyi 'phags 

pa rnams la snang gi Isnang ba med pa'i spyod yul mnga' ba rnams 

la ni ma yin no / / sangs rgyas rnams la ni chos thams cad rnam pa 

thams cad du mngon par rdzogs par byang chub pa'i phyir / sems dang 

sems las byung ba' i rgyu ba gtan log par 'dod pa yin no 11 de ltar na 

re zhig bcom ldan 'das des kun rdzob kyi bden pa dang kun rdzob tsam 

gsungs pa yin no 11 (担A.p .108，11.6-13) 

15) de ltar don dam bden pa rnyed pa la rnyed mkhan 'phags par 

gsungs pa ni gtso bo yin pa la dgongs kyi /so so skye bo dbu ma'i lta 

ba rgyud ldan gyis kyang mi rnyed par bzhed pa min no 11 (GR.ma. 

108a.3-4) 

吉水口990J，pp.111-113. 

de yang nyon mongs can gyi ma rig par bzhed pas 'di 'di'o snyam 

du gang rtog thams cad kyi yul rigs pas 'gog par 'dod pa ni zhib mor 

ye ma brtags pa'o Ilde lta ma yin na so so'i skye bo la de kho nanyid 

kyi don lkog tu gyur pas stong pa nyid kyi don rtog pa min pas 'dzin 

pa'i thabs ni med la rtog pa gang yin pa thams cad kyi yul la rigs pas 

gnod na nges shes kyi yul la' ang 'khrul pa'i log shes rang bzhin sgro 

'dogs pa ltar 'gyur ro 11 (LRChen.pa.396a4-6) 

16)チャンドラキールティは『プラサンナパダーj(Prasannαpαda， pp)で「顛倒

(=世俗)と非顛鱒(=勝義)は全く別である。J(bhinnau hi viparyasavipary丞sau，

PP. p.30，1l.2-3)と語り、『入中論』自註では「自性(=真実)は無明を有する者(=

世俗世間の人々)には全く顕現しない。jと説いている。 (rangbzhin ni ma rig 

pa dang ldan pa rnams la rnam pa thams cad du mi snang ngo IIMA. 

p.107， 11.15-16) 
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42 ツオンカパにおける堂俗の世界(四津谷)

17) yatas ca etad evam ato yad eva agnel). ka1atraye (p. 264) 'py 

avyabhicari nijarp. rupam akrtrimarp. purvamabhutva pasc邑d yan na 

bhavati yac ca hetupratyayas孟pek号arp.na bhavaty apameu号平yadvatp丞rav

aravaddhirghahrasvavad va tat svabh忌vaiti vyapari~yate (PP.p.263，1.5-p. 

264，p.1.2) 

18)吉本 [1992J，[1993J， [1994];小林 [1994J;福田 [1994].

19) slob dpon 'di ni 'chad par 'gyur ba ltar rang gi ngo bos grub pa'am 

rang gi mtshan nyid kyis grub pa ni tha snyad du'ang mi bzhed pas 

dbang po'i shes pa de rnams rang mtshan 1a tshad mar ga 1a bzhed / 

(LRChen.pa.369b1-2)松本 [1984J，[1997J， p.165. 

20) tha snyad du de dag (421a) la rang gi mtshan nyid kyis grub pa'i 

rang bzhin yod par 'dod pa'i rang rgyud pa ka yin no ..... (LRChen. 

pa.420b6-421al) 

21) spyir ni dngos po rnmas la don dam par rang bzhin yod par 'dod 

pa'i dngos por smra ba dang ..... (LRChen.pa.420b6) 

22) de ltar byas na b10 la snang ba'am blo'i dbang gis bzhag pa min 

par don gyi sdod lugs su yod pa ni / bden pa dang don dam dang yang 

dag par yod pa dang ・・・ー (GR.ma.82b-1) (下線筆者)

23) sngar bshad pa'i ming gi tha snyad kyi dbang tsam kyis bzhag pa 

min pa'i yod par 'dzin pa ni / bden pa dang don dam par dang yang 

dag tu grub pa dang / rang gi ngo bos dang rang gi mtshan nyid kyis 

dang rang bzhin gyis yod par 'dzin pa 1han skyes yin 1a /.. ... (GR.ma. 

88a1-2) 

24) de'i phyir myu gu yod pa dang myu (356a) gu rang gi ngo bos grub 

pa gnyis kyang mi phyed pas yod na rang gi ngo bos yod pa dang / 

rang gi ngo b08 grub pa med na med par 'dod par gsal te /..... 

(LRChen.pa.355b6-356a1) 

de la rang bzhin med pa'i lta ba ma rnyed gong du gang zag gis yod 

pa tsam dang rang gi mtshan nyid kyis grub pa'i (425a) yod pa gnyis 

so sor phyed pa mi srid de / yod pa gang yin 1a sngar bzhi brgya pa'i 
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ツオンカパにおける世俗の世界(四津谷) 43 

grel pa drangs pa ltar rang gi ngo bos grub pa'i yod pas khyab par 

'dzin pa'i phyir ro // (LRChen.pa.424b6-425al) 

25) lugs 'di( =dbu ma thal 'gyur ba'i lugs) la chos rnams rtog pa'i 

dbang gis bzhag pa tsam gyi 'jog tshul shes na /..... (GR.ma.85b4-5) 

26) yod pa rnams kyang ming dang brda dang tha snyad tsam du lan 

mang por bshad pa'i phyir ro / / (LN .pha.69a5-6) 

27) tha snyad du ming gi tha snyad kyi dbang gis bzhag pa tsam ma 

gtogs pa ci yang med par gsungs pa ltar ming du btags pa tsam du 

gsungs so // (GR.ma.87bι5) 

陽、ツオンカパの著作間における「言説有jの規定に関する差異について辻、 sft

論参照。

28)工ningtsam gyi don ni sngar ltar tha snyad kyi don btsal ba na mi 

rnyed pa la byed kyi ming yod cing don med pa'am ming ma yin pa'i 

don med pa ni ma yin no / / (LN.pha.69a6) 

29) de ltar na blo la snang ba'i dbang gis bzhag pa min pa'i sdod lugs 

med kyang / de'i dbang gis bzhag pa'i sdod lugs ming du btags pa tsam 

min pa cig yod pa lugs 'di(=rang rgyud pa) la mi 'gal bas /.... (GR. 

ma.85b2-3) 

例えば、種子から芽が生じること、或いは木・石が馬・牛として頴現することは、

慧(=知)によって設定されるけれども、世谷としてはその現象が対象の側自身でも

有ることそれが自立派の言説有と考えられる。

sa bon las myu gu skye ba blo'i dbang gis bzhag kyang /myu gu 

rang gi ngos nas sa bon las skye ba yang mi 'gal ba ni / sprul gzhi' i 

ngos nas kyang rta glang du snang ba dang 'dra ste / des tha (84b) 

snyad du yod pa thams cad shes par bya'o // (GR.ma.84a6-bl) 

30) dbu ma rang rgyud pa rnams bden pa sogs gsum du grub pa shes 

bya la mi srid par bzhed kyang / rang gi ngo bos grub pa sogs gsum 

ni tha snyad du yod par bzhed de /..... (GR.ma.88a3) 

31) slob dpon 'di (=gla ba grags pa) ni rang gi mtshan nyid dam ngo 

bos grub na dben par 'gyur bas yul bden par grub pa rnam par 'jog 
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44 ツオンカパにおける世俗の世界〈西津谷)

pa'i tshad ma la rang mtshan la tshad mar song ba dgos kyang . 

(LRChen.pa.370a2-3) 

32)吉本 [1992J，pp.612-615. 

33)ツオンカパによれば、自立浪の世搭有を設定する慧(=知)とは、「量によって

害されない慧(=知りなのである。

de yang tshad mas mi gnod pa'i blo'i dbang gis bzhag pa rnams tha 

snyad du yod par 'dod kyi /..・ー・ (GR.ma.84a5) 

34) kun rdzobC =ma rig) des gang zhig bden par snang zhing rang bzhin 

med bzhin du rang bzhin du 80 sor snang ba de ni 'jig rten phyin ci log 

tu gyur pa'i kun rdzob tu bden pa ste / CMA.p.107，1l.8-10) 

35)ツオンカパ泣 f世俗請を認識することj と「ある事物が世俗諦であると認識する

ことjを明確に豆郡している。つまり、前者は無現によって事物を「諦J(=実体的

なもの)として認識することであり、後者はその事物が世搭の人々にとってのみ実体

的に有ると誤認されていること、即ちその実体的に有ると誤認されている事務の虚議

性を認識することであると考えられる。

kun rdzob kyi bden pa'i mtshan gzhi bum pa la 80gs pa rnyed pa dbu 

ma'i lta ba ma rnyed pa la yang yod mod kyang / gzhi de kun rdzob 

kyi bden pa yin par tshad mas rnyed pa la ni / sngon du dbu ma'i lta 

ba rnyed pa cig nges par dgos te / gzhi de kun rdzo b bden par grub na 

brdzun par 'grub dgos shing / brdzun par dngos su ' grub pa la gzhi de 

(108b) la sngon du bden grub tshad mas khegs dgos pa'i phyir ro / / 

(GR.ma.108a5-b1) 

麗知のように、チャンドラキールテイ辻 fプラサンナパダ-jにおいて f世俗」に

関する三つの定義を与えている。

36)ツオンカパによれば、世俗諦としての色・声等は無明によって設定されるのであ

るが、世毎春としての色・声等は無明によって設定されるのではない。

de'i phyir gzugs sgra sogs bden pa de ma rig pa'i ngor yin kyang 

gzugs sgra sogs ma rig pa des 'jog pa min te dper na thag pa la sbrul 

'dzin gyi log shes kyi ngo na thag pa de sbrul yin kyang log shes des 

thag pa rnam par 'jog pa min pa bzhin no / / (LRChen.pa.379b3-4) 
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ツオンカパは、それら世俗有としての色・声等は障害の無い六つの知によって設定

されるとする。

gzugs sgra sogs rnam par 'jog pa'i blo ni gnod pa med pa'i mig la 

sogs pa'i shes pa drug po rnams yin pas ..... (LRChen.pa.379bり

厳密に云えば、「世裕宥jである色等法障害の無い謀議等によって設定され、更に

それが無窮(=誘執)によって誇と増益され、 f世俗語J.enち「世龍世俗の人々にとっ

ての諦jになると考えられる。

37)中観自立派におけるように，ツオンカパが「正世搭jを認めているか否か泣需題

であるが、同じ世俗の領域に属しながらも世静知(=言説知〉によって量得とされる

「誤った世静」以外のものを、本稿では便宜上 f正しい世搭jと呼称する。

38) ma rig pas ji ltar bzung ba ltar kun rdzob tu yang med de 'di ni 

dngos po rnams la rang gi ngo bos grub pa'i rang bzhin sgro 'dogs 

pa yin la de 'dra ba'i rang bzhin ni tha snyad du'ang med pa'i phyir 

ro / / (LRChen.pa.379b4-5) 

39) 'di dag (=gnod pa med pa'i mig la sogs pa'i shes pa drug po rnams) 

gis grub pa'i don tha snyad du yod pas rigs pas mi 'gog la / (LRChen. 

pa.379b4) 

尚、「言説存Jが正理によって否定されないことは、 LRChen.で、説かれる「言説存j

の定義の一つである。西津谷 [1998]p.113.註 (25)

40) gzugs sgra la sogs pa 'di dag rna訟 par'jog pa'i tha snyad pa'i 

tshad ma lhan skyes 'di dag gi yul ni tha snyad du yod pas rigs pas 

gog pa min no / / (LRChen.pa.380a心

41) gzugs sgra sogs rnam par 'jog pa'i blo ni gnod pa med pa'i mig 

la sogs pa'i shes pa drug po rnams yin pas ..... (LRChen.pa.379b4) 

42) 'di ni 'jig rte pa'am tha snyad pa'i shes pa la ji ltar snang zhing 

grags pa ltar 'jug gi yin lugs ji ltar yin dpyad nas 'jug pa min pa'i 

phyir 'jig rten gyi grags pa zhes bya ba'ang yin pas 'di 'dra'i shes pa 

ni grub mthas blo bsgyur ma bsgyur thams cad la 'ong bas ji 'dra zhig 

gi rgyud la 'dug kyang 'jig rten pa'i grags pa'am ma dpyad pa'i shes 

pa zhes bya yi grub mthas blo ma bsgyur ba'i 'jig rten pa kho na'i 

一一368一一



46 ツオンカパにおける世帯の世界(四津谷)

rgyud la yod par miじzungngo // (LRChen.pa.377a2-4) 

43) de la tha snyad pa'i shes pa ni chos gang la' ang ji ltar snang ba 

ltar gyi rjes su 'jug pa tsam yin gyi snang ba'i don de blo 1a de ltar 

snang ba tsam yin nam / ' on te don gyi yin tshul 1a de ltar grub pa 

yin snyam du mi dpyod pa'i shes pa ma brtags par 'jug pa 

rnams so / / (LRChen.pa.377al-2) [四津谷].pp.96-97 

44) de la sogs pa rnams dang yang nyi ma'i 'od zer yu1 (kha.158b) 

skye bo sogs dang dus dpyid sogs khyad par can dang phrad cing nye 

bar gyur pa 'dis smig rgyu bskyed par byed cing chur byed do // (Lam 

rim chen mo' i mchαn bu mchod brjod bstod phyαg mtha' gcod mchαngsαr 

bcos. kyi 10 rgyus bcas kha.158a6-bl) 

45)ジャヤーナンダによれば、ダドュラ (dadu ra)とは (thangphrom， =thang 

khrom)のことであり、その実を食することによってすべてが黄色 (gser[po]) 

に克えるようになると説明されている。

da du ra ni thang phrom ste / de'i 'bras bu zos na thams cad gser 

du snang ba'o / / (MAt.ra.142al-2) 

又、ツオンカパも同様な理解を示している。 (GR.ma.l11b5) より詳しくは、

長窪口978]，p.418，註 (92)参照。

46) yid kyi gnod par byed pa ni de dag dang yang dag pa ma yin pas 

byas pa'i grub pa'i mtha' 1a 80gS pa dag dang / rje8 su dpag pa 1tar 

snang ba dag ste / rmi lam la 80g8 pa rnams kyi rnam par bzhag pa 

ni 'chad par gyur ro // (MA，p.104，11.17-20) 

47)ジャヤーナンダは、世関の入に関する唯世俗と聖者一頴現を有する聖者と考えら

れるがーに関する唯埜俸の二種類のが有ると捉えている。例えば、こだま等は、世詞

世揺の入にとっての唯世俗であり、更に世間世俗の人々にとって勝義であるものは、

顕現を有する声関・独覚・第七地までの聖者にとって畦世搭なのであると考えられる。

kun rdzob tsam la yang gnyis te / 'jig rten pa la ltos pa'i kun rdzob 

dang / 'phags pa 1a ltos pa'i kun rdzob bo / / de la 'jig rten pa la ltos 

pa'i kun rdzob tsam ni dper na brag ca la sogs pa lta bぜo// 'phags 

pa la ltos pa'i kun rdzob tsam ni snang ba bcas pa'i 'phags pa rnams 
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ツオンカパにおける世俗の世界(四毒谷) 47 

1a snang ba gang yin pa'o / / CMAt.ra.144bl-2) 

坦し、後者の「准世俗J~まチャンドラキールテイの著作にもにもツオンカパのそれ

にも晃い出せない。容に、チャンドラキールティは頴現を有する聖者にとっての「睦

世帯j しか言及していない。

de la so so'i skye bo rnams kyi don dam pa gang yin pa de nyid 

'phags pa snang ba dang bcas pa'i spyod yu1 can rnams kyi kun rdzob 

tsam yin 1a/..... (MA.p.108，lL13-15) 

平野氏は、ジャヤーナンダが云うところの二種の唯世俗の中、世間世俗の人々にとっ

て車鋳である所のこだま等のみが「唯世俗jであるという理解を示している。平野

[1959J， p.34. 

48)ツオンカパはこの他に、意棋を迷乱にする原因として河民り J(gnyid) を挙げ

ている。

gnyid ni dbang po drug gi nang nas yid kyi gnod par gsungs pas/…… (GR. 

ma.112a2) 

必)de 1a skyon dang 1dan pa'i dbang po can rnams kyi bs1ad pa'i shes 

pa ni / dbang po 1egs par gyur pa ste 'phral gyi 'khrul rgyus ma bslad 

pa'i shes pa la ltos nas / 10g pa'i shes par 'dod cing / snga ma ni yul 

phyin ci ma log pa 'dzin par 'dod do // (GR.ma.ll1a5-6) 

50) m thong ba rdzun pa' ang rnam pa gnyis 'dod de / / 

dbang po gsal dang dbang po skyon ldan no / / 

skyon 1dan dbang can rnams kyi shes pa ni / / 

dbang po 1egs gyur shes bltos log par 'dod // (MA.VI.24.p.103，11.11-

14) 

51)程し、ツオンカパによれば、世間謹成の中でも次の 3種類のものは、正理によっ

て否定され、世間においても存在しない(=言説無)と中観採によって見なされるの

である。 1)無明によって事物の上に増益された自体， 2)有身見の執着の対象である

自体によって成立する我・我房， 3)昨日の出が今日の山と向ーであるとする執着の

対象。

'jig rten na thog ma med pa (378b) nas grags pa'i don yin kyang 

rigs pas gnod pas na tha snyad du'ang med pa ni ma rig pas dngos po 
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48 ツオンカパにおける世俗の世界(沼津谷)

rnams la rang gi ngo bo sgro btags pa dang 'ig ltas rang gi ngo bos 

grub pa'i nga dang nga yi ba 'dzin pa dang kha sang gi ri de ring gi 

ri yin par 'dzin pa sogs kyi yul rnams yin pas 'jig rten na gang grags 

thams cad dbu ma pas kun rdzob tu 'dod pa min no // (LRChen.pa.378 

a6-b2) 

52) de'i phyir lhan skyes kyi blo'i yul rigs pas dgag nus訟 inus gnyis 

yod de gzugs sgra la sogs pa di dag rnam par 'jog pa'i tha snyad pa'i 

tshad ma lhan skyes 'di dag gi yul ni tha snyad du yod pas rigs pas 

'gog pa min no // (LRChen.pa.380a3-4) 

53)松本 [1997J，p .237. 

54)池臣 [1994]，pp.2-3. 

55) bdag 'dzin lhan skyes (=ma rig pa) gnyis kyis bzung ba'i don lta 

bu ni/gnod pa med pa'i dbang pos bzung ba zhes pa yin la / 'jig rten 

pa'i bsam pa rang dga' ba la bltos nas yang dag pa'am bden pa yin 

mod kyang tha snyad du yang med do // gal te yang dag (113a) pa'i 

kun rdzob mi 'dod pas yang log gnyis su mi byed kyang / ma rig pas 

bslad pa'i yul dang yul can rnams log pa'i kun rdzob tu ci'i phyir mi 

'jog ce na / (GR.ma.112b5-113a1) 

56) kun rdzob ni tha snyad pa'i tshad mas 'jog dgos pa'i phyir log pa'i 

kun rdzob 'jog na yang de la bltos nas 'jog dgos na / ma rig pa'i bag 

chags kyis bslad pa ni 'khrul par tha snyad pa'i tshad mas mi 'grub 

pa'i phyir ro // (GR.ma.113al-2) 

57)西津谷 [1998J，p.181，註 (22)

58) de rnams 'khrul par 'jog pa'i rgyu mtshan snang ba ltar gyi rang 

gi mtshan nyid kyis grub pa'i don med pa ni rang bzhin yod med dpyod 

pa'i rigs pa'i shes pas 'grub pa yin gyi tha snyad pa'i tshad mas gtan 

mi 'grub pas (374b) tha snyad pa'i shes pa la bltos te 'khrul pa ma yin 

no // (LRChen.pa.374a6-b1) 

59)ツオンカパは、まずそれら誤った学説によって設定されたものを f正理による考

察(=分析)に酎えるもの」と見なす。
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de la rang gzhan gyi sde pa dngos por smra ba rnams kyi ' dod pa 

thun mong血 ayin pas kun brtags pa'i gzung 'dzin cha med dang bdag 

dang gtso bo dang dbang phyug la sogs pa pa rnams niお daggisrna担

par 'jog pa na de 'dra ba'i rang gi ngo bos grub pa yin min rigs pas 

dpyad nas de nas de ltar dpyod pa'i rigs pas don de dag rnyed par bsams 

nas bzhag pa yin pas de 'dra de la rang bzhin yod med dpyod pa'i rigs 

pa'i dpyad pa gzhan gyis byas pa khas blang dgos pa yin te don de 

rigs pas dpyad bzod du ' dod pa'i phyir ro / / (LRChen.pa.378al-3) 

そして、彼はそれらが正理(=正理知)によって誌究種的には得られない、換言

すれば否定されるものであると見なしている。

de ltar dpyad pa rigs pa na dri ma med pa'i brtag pa'i khur bzod 

pa mi 'byung bas de dag rigs pas ma rnyed pa na khegs par 'gyur te 

de dag yod na rigs pa de dag gis rnyed dgos pa'i phyir ro / / (LR-

Chen.pa.378a3-4) 

60)下記のように、ツオンカパは、まず f誤った学説等によるアートマン・自在天等

を顛髄(=痘偽)と見なして否定する知が f通常の言説量JではないのではないかJ

という対論者の批判を示す。

， 0 na dbang po gzugs can la 'phral gyi gnod pa yod pas yul log 

par snang ba dang / yid kyi shes pa la gnyid la sogs pa'i gnod pa yod 

pas / rmi lam du mir snang ba sogs la mi la sogs par 'dzin pa dang / 

sad dus su sgyu ma'i rta glang gi snang ba la rta glang dang smig 

rgyu chur snang ba la chur 'dzin pa rnams phyin ci logyin par / 'jig 

rten pa'i blo rang dga' bas kyang rtogs mod kyanga / yidlagrubmtha' 

ngan pa'i gnod pa yod pas log par bzung ba'i don rnams / 'jig rten 

pa'i blo rang dga' bas phyin ci log tu mi rtogs pas / jig rten nyid las 

log par ji ltar bzhag ce na / (GR.ma.112bl-3) 

ツオンカパはその説を是認した上で、それらを顛倒と見なすのは「真実に室面し

ていない言説知(量)Jであると説明する。

'dir gnod pa yod med dpyod pa'i gnod pa ni / lhan skyes kyis phyin 

ci log tu 'dzin pa'i gnod pa la mi byed pas / grub mtha' ngan pas btags 
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50 ツオンカパにおける世俗の世界(四津谷)

pa ni grub mthas blo bsgyur ba kho nas log par btags pa'i g臼obo 

sogs yin la / de dag phyin ci log tu 'jig rten pa'i blo rang dga' bas mi 

rtog kyang / de kho na nyid la mngon du ma phyogs pa'i tha snyad 

pa'i tshad mas log par rtogs na / 'jig rten pa'i shes pas log par rtogs 

pa yin no // (GR.ma. 112b3-5) 

61) 'di ltar gzugs sogs la rang gi ngo bos grub pa'i rang bzhin rigspas 

'gog pa ni don dam du mi rung bas tha snyad du bya dgos la / de 'dra 

ba'i tha snyad pa'i shes ngo der ni dbang po'i shes pa rnams 'khrul pa 

yin la de las gzhan pa'i (375b) tha snyad pa'i s註espa rang dga' ba rnams 

kyi ngor ni 'khrul pa ma yin pas mi 'gal te / ..... (LRChen.pa375a5-bl) 

(下隷筆者)

62) de ltar na thog ma med pa nas zhugs pa'i bdag tu 'dzin pa gnyis 

kyi ma rig pa la sogs pas bslad pa'i gnod pa ni 'dir gnod pa'i rgyur 

mi gzung gi / sngar bshad pa ltar gyi 'phral gyi dbang po la gnod 

pa'i 'khrul rgyu rnams gzung ngo 11 (GR.ma.112a3-4) 

63) tha snyad du chos thams cad sgyu ma lta bur 'dod pas na tha snyad 

du brdzun pa yin kyang ..... (LRChen.pa.375b3-4) 
東

64) de ltar na'ang dbang po'i shes pa rnams tha snyad du gzugs sgra 

la sogs pa'i yul rnams rnam par 'jog pa'i tshad mar mi 'thad pa med 

de /..... (LRChen.pa.374a5-6)濠テキストでは“dpa'bo'i" 

65)松本 [1984J，pp.5-7，池田 [1994J，pp.229-225 

また、 f入中論iでチャンドラキールティが「世搭詩は無嘆によって設定される。」

(→.註12)と述べた箇所を、ツオンカパ詰複雑な用語法を用いて解釈している。そ

こでは、ツオンカパは日前と「世俗諦jを比較し、後者を以て「世搭有J(=縁起

的なもの)を示し、その例として瓶・布等を挙げている。そして、その世俗有である

瓶・布等が無明によって設定されないという理解を示す。何故ならば、無明は自桔を

事物の上に増益するものである。従って、ある事物が無明によって設定されたとすれ

ば、それは自相によって成立するものとなる。しかし、ツオンカパはそのような存在

を言説(=世俗)としても認めないから、それ(=瓶・布等)が言説有(=世搭有)

になることはないということが説かれている。
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ma rig pa bden 'dzin de'i dbang gis kun rdzob kyi bden pa 'jog ces 

pa ni / bden pa kun rdzob paa gang gi ngor 'jog pa'i 'jog tshul ston 

pa yin gyi / kun rdzob bden pa yin pa'i bum snam sogs bden dzin des 

'jog ces pa min te / bden 'dzin des bzhag pa ni rang gis tha snyad du 

yang担 isrid pat bzhed pa'i phyir ro / / CGR.ma.116a4-5) 

筆者の理解では、この場合は世俗有を示す f世俗諦」の例としての瓶・布は多分

言説知、即ち障害の無い「通常の言説知(=言説量)Jによって設定され、それを諦

と認識する(=色づけする)のが「諦執jであると考えられる。

66) LRChen.pa.369b4 

67) de'i phyir rang mtshan la tshad ma yin pa bkag pas tshad ma tsam 

khegs mi dgos pas na tha snyad pa'i shes pa rnams la tshad ma spyir 

'gog pa ma yin no // (LRChen.pa.370a5) 

68) 'di ltar dngos smra ba'i 'dod pa rnams kun rdzozb tu yod pa 'gog 

pa na rigs pa'i dpyad pa byas nas dgag dgos la ..... CLRChen.pa.376a1-

2) 

ツオンカパ辻自椙或いは自相によって成立する、即ち諦なる色・声等が無明によっ

て設定され、それ以外の色・声等町これら泣言説有と考えられるがーは、 i毒害のな

い知(=通常の言説量)によって設定されるとする。

de'i phyir gzugs sgra sogs bden pa de ma rig pa'i ngor yin kyang 

gzugs sgra sogs ma rig pa des 'jog pa inin te dper na thag pa la sbrul 

'dzin gyi log shes kyi ngo na thag pa de sbrul yin kyang log shes des 

thag pa rnam par 'jog pa min pa bzhin no / / gzugs sgra sogs rnam 

par 'jog pa'i blo ni gnod pa med pa'i mig la sogs pa'i shes pa drug 

po rnams yin pas di dag gis grub pa'i don tha snyad du yod pas rigs 

pas mi 'gog la / ma rig pas ji ltar bzung ba ltar kun rdzob tu yang 

med de 'di ni dngos po rnams la rang gi ngo bos grub pa'i rang bzhin 

sgro 'dogs pa yin la 'dra ba'i rang bzhin ni tha snyad du'ang medpa'i 

phyir ro // (LRChen.pa.379b3-5) 
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イ寸論.帰謬派の言説有を設定する知について

ツオンカパは、馬知のように中観婦謬派の立場をとり、その思想、が中観

自立派のそれよりも優れていることを明示することに腐心している。それ

を最も端的に晃て取ることができるのは、両派の言説有に関するツオンカ

パの評錨においてである。

この言説脊に関して最初に言及し、非常に明確な理解を提示したの詰松

本史朗博士である o (松本[l銘打 この論文の改訂されたものカ潜本国97J

pp.229-246に所収。以下においては、本論におけると同様に後者に基づいて

典拠を示す。〉 同博士は、 LRChenとツオンカパの後代の著作であるLN並

びにGRとの爵に中観婦謬派の言説有・言説無並びに中観自立派のそれらに

関するツオンカパの理解に発展があることを指摘した。それらに関する間

博士の理解は以下のようである。 LRChenにおいて、中観婦謬派の言説無は

仁慧によって設定されない境の実相J([AJ) と、その言説有は「慧によって

設定されたものJ([BJ) と規定されているc 一方、 GRにおいて中観自立

派の言説無は f認識(慧〉における顕現、または認識の力によって設定さ

れたものではないものJ([XJ)であり、その言説有は f認識の力によって

設定されたものJ([Y])であるJ また、中観帰謬派の言説無は f名の言

説または分別の力によって設定されたもの、名のみのものJ([Z])である。

同博士によれば、 LRChenにおいて中観帰謬派の言説無に関する[慧(認識)

によって設定されない境の実相J([AJ) という規定が、 G豆において中観

自立派の言説無に関する「認識(慧)における顕現、または認識の力によっ

て設定されたものではないものJ([XJ) という規定に移行し、再じように

LRChenにおいて中観婦謬派の言説有に関する「慧によって設定されたものJ

([BJ) という規定が、 GRにおいて中観自立派の言説有に関する f慧(認識)

の力によって設定されたものJ([YJ) という規定に移行したのである。そ

して更に、 LRChenに辻全く見られない中観帰謬派の言説無の規定である

「名の言説または分別の力によって設定されたもの、名のみのものJ([ZJ) 
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がGRにおいて新たに加えられたのである。(以下 [A]，[B]， [X]， [Y]， 

[zJという表記は、便宜上松本博士にならって用いたものである。担し、

[ZHこ関しては同博士によればGRにおける中観帰謬派の言説有を示すもの

であるが、ここにおいて辻 LN並びに GRの中観掃謬掠の言説有を示す

ものであるJ以上のことを詞博士自身によって示された図等を参考にして

纏めると以下のようになる。

(LRChen)2) (GR)3) 

[A] 中緩婦謬派の言説無= [XJ 中綴自立派の言説無=i認識(慧)における鎮現、ま

「慧によって設定されない境の実相」 たは認識のカによって設定されたものではないものj

[BJ 中観婦謬派の言説有= [YJ 中観自立派の言説有=i認識のカによって設定された

「慧によって設定されたものj ものj

[Z]中麟謬派の言説有=i名の言説または分別の力によ

って設定されたもの、名のみのものj

ここにおける著者が提示する問題は、次の二点である。

1)松本博士が指摘するのように、 GRにおける中観自立派の言説有

の規定日YJ)は、 LRChenにおける中観婦謬派の言説有のそれ

([BJ)の移行したものなのであるか否か。

2) GRにおける中観婦謬採の言説有の「名の言説または分別の力に

よって設定されたもの、名のみのものJ([ZJ) という規定は、

LRChenにおいては全く説かれておらず、 GRにおいて新たに付け

加えられたものなのであるか否か。

ということである。

吉水千鶴子薄士は、 GRにおける中観爆謬派の言説有の規定 (Z) は

LRChenには全く見られないとする上記の松本博士の分析に対して以下の

ような見解を提示した。{吉水[1992J，pp.636-643) 

吉水博士は、まず LNや GRにおけると同様に LRChenにも次の三つ

の考えが確認できるとする。

1 )言説において自椙として設定しているものを自立論証は承認し、

一一352一一



62 ツオンカパにおける世俗の世界(四津谷)

婦謬派は承認しない。

2 )その自栢が顕現する感官知は自相に対して量ではない。

3) i1衣存して仮説されたものを認めるが故、すべての言説は断ぜら

れないJというチャンドラキールティの見解に従って、{反説有を

言説存をする。

そして、これらの中の 3)の「言説有jは[Z] と同じものであり、更に

その3)は、 1)と 2)と不可離のものであり、 1)と 2)が LRChenに

説かれていることより 3)期ち[zJも L豆Chenに説かれているはずである

というものである。同博士のその王張の最も肝要と思われる部分を弘下に

紹介してみよう。中観岳立派は自棺を言説において認めるが、中観婦謬派

はそのような自栢を言説においても認めることはない。 1上記のり参照i

一方、中観景謬派泣言説として感官の無分別な知覚に自害目が顕現すること

を認めるが、その顕現を根拠に言説有が設定されると理解することはでき

ない。(=中観嬉謬派においては自桔が顕現する感官知は量ではない o 1上

記 2)参照j何故ならば、もしそのように自桓が顕現する感宮知を援拠に

言説有が設定されるとすれば、中観爆謬派にとっても自相が言説有となっ

てしまうからである。故に、中観帰謬派の言説容は分別知によって設定さ

れると考えられる。そこで、同博士は LRChenにおける言説有を以下のよ

うに分析するc

Bl言説有〈世間のとっての有) -5つの感官知と意識によって設定

されたもの(自相を考察しないの

で顕現の通りに有とされる)

B2=Z帰謬派にとっての言説有一分別知によって設定されたもの

(知覚対象にたいして起こった言

葉の対象、仮設有)

河博士によれば、世俗諦の設定根拠として訟は LRChenのみならずツオ

ンカパの也の著作においても説かれており、更に B2(=Z) は LRChen

にも見出せるのである。たとえば、 LRChenに説かれている「言説有Jの

3つの条件、①「言説的な知に認められるもの (thasnyad pai shes pa 

la grags pa)J，②「その対象に抱の言説的な量によって排斥がないものJ，
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③「自性の有無を考察する正理によって排斥がないものj の中の①にお

ける「言説的な知J~ま「惑宮知に髄]1匿して起こる分別知j であり、それこ

そが中観婦謬派の [Z](=上記の3))の言説有を設定する知であると同博

士は理解するのである。

また、 [Z]がより藍接的に LRChenにおいて示されているということも

同博士によって指摘されている。たとえば、 LRChenにおける「内的な知

によって仮設されたもの (nanggi blos btags pa)ではない諸法に自体と

して成立している自性 (ranggi ngo bos grub pai rang bzhin) は少し

もないJ4) という表現においても、 [Z]と認められる「仮設有J1 =3) fが、

「自体/自相として成立している自性jの反対概念として説かれていると

同博士は捉えている。その上更に、中観帰謬派の「言説存Jを設定する知

に関しても、 LRChenにおいては 「内的な知 (blo) の力J等の用語が用

いられているが、それは表現上 LN並びに GRにおける中観自立派の言

説有の表現と叡通っているものであり、それと区別するために f名の言説

の力J， i分lJUJという明確な表現がGRにおいて与えられたのであると同

博士は述べている。

これら再博士の晃解に対して筆者は次のように考えるのである。まず中

観自立派の言説有の規定に関してであるが、 松本博士が指摘しているよう

に、中観自立派の言説存の「認識の力によって設定されたものJ等 [y] と

いう規定は、確かにLRChenにおいて明示されていない。しかし、それは

LNや GRにおけるほど明確ではないにしても、 LRChenにおいても見い

出されると考えられる。また、 GRに話ける中観帰謬採の言説有の規定 [Z]

に関しでも、それ註中観自立派のそれと区別するために、 LN並びに GR

において [Z]が導入されたと云う点では、吉水博士とほぼ司じ理解を有す

るものであるが、同博士が指掃するよりもより明確な形で [Z]が LRChen

の中に表されていると考えられる。

これらの開題に関して筆者が注目したのは、 LRChenにおいて「中観自

立派が言説において自相を認めるjという主張の根拠としてツオンカパが

提示するパーヴィヴェーカの f般若灯論J25章における唯識論者批判を巡

る記述である。そこにおいてパーヴィヴェーカは、唯議論者の f遍計所執
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性は栢蕪自d性であるj という学説を批判した。その議論において我々のコ

ンテクストで最も重要と患われることは、「唯議論者が云うように f遍計所

執性には相が無い(=相無言性はと云うのであれば、それは依他起笠を損

滅することとなる。Jというパーヴイヴェーカの指摘である 05)

『般若灯論jの註釈者であるアヴアローキタヴラタ(Avalokitavrata)に

よれば、 f遍計所執性j とは「意言j並びに「語言j、即ち「分別」並びに

「言語(=言葉)Jであち♂その遍計所執性に桔が無いというのは-唯議論

者においては f無自性j ということは「無」を示すと考えられる-，， 7) r分
別J並びに f言語(=言葉)Jによって仮樺される対象が無いということで

ある。 例えば、それは縄を蛇と誤認することにおいて、蛇と誤認される縄

(=蛇という分別或いは言葉の対象〉には蛇の椙が無いということである OS)

つまり、 f遍言十所執?生が相無自性であるjということは f分別Jや「言葉J

に対応、する対象は無いということである。これが、パーヴィヴェーカによっ

て設定された対論者である唯識論者の見解である。

これに対して、パーヴイヴェーカは二諦説という枠組みを導入し京駁を

加える。到え廷はむという分別や言葉の対象(=欽也起)に対して「蛇J

と分割し言語表現することは、勝義においては否定されるものであるが、

世裕(=言説)においては一般に認められるものである。めつまり、世俗に

おいては、例えば「色jという分J.1Uや言葉;こはそれらに対応、する事物拓国va，

dngos pO)が有るということである。従って、唯識論者が指摘するように

「分別や言葉に対言、するものが無いJ(=分別や言葉の対象に、それらによっ

て表示されるものが無い〉ことが「桔即ち自梧1めが無いj と云われるなら

ば、それは「事物(=依他起〉に昌相が無いj ということを示すものであ

る。それに対して、パーヴイヴェーカは世俗においてはそのようでほない

というのであるから、彼は「量俗(=言説)においては存在に相(=自相)

が有る」と主張していることとなる。換言すれば、パーヴィヴェーカは世

俗において f遍許所載性は相無自性ではないJ、却ちr-t量俗において核地起

性(=存在)泣梧(=自桔〉を存するJと説いていることになる。このよ

うな理解が、ツオンカパの「バーヴイヴェーカをはじめとする中観自立派

が言説において自相を認めるjという主張の内容であろう司
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ヅオンカパはパーヴイヴェーカの立場、却ち中観吉立派の立場に立って、

語(=言葉)並びに知は依他起であるという理解を示している。凶つま号、

中観自立派の立場にとっては事物(=依也起)は語であり知に他ならない

ということであり、これは GRに説かれている中観自立派の言説有の規定

f認識の力によって設定されたものJ[Y]に通じるものと考えられる。そし

て、上述のように意言は「分別jを、語言は「名称」を示すものであり、

世俗(=言説〉として意言並びに語言の対象が自相によって成立するもの

を認めるというのがパーヴイヴェーカ(=中観自立派)の立場であると理

解できる。ツオンカパはそのような中観自立派の見解を批判するのである

から、彼は「世俗としては分別や言葉の対象が白栢によって成立するもの

ではないJという見解を有するものと考えられる。そして、それが郎ち

「言説有は分別のみ、或いは名称のみであるJ[Z] (=中観帰謬派の言説存〉

ということなのではないだろうか。但し、この f言説有は分別のみ、或い

辻名称のみであるjというのは、例えば唯識論者が主張するのように対象

がなく、単に分別や名称のみであるということではない。本論でも述べた

ように、それは分別や名称の対象は考察を通して探し求めても得られない

ことを示しているにしか過ぎず、∞世俗において考察が行われない範留で

は分別や名称の対象は中観帰謬派によって認められると考えられる。

LRChenにおいて中観帰謬採の言説有は、松本博士が指携しているよう

に、確かに「慧によって設定されるものj と規定されており、そこには

「名の言説または分別の力によって設定されたもの、名のみのものj という

規定は明確には示されてない。しかし、そのLN並びに GRにおける嬉謬

派の言説有の規定である [Z]は、 LRChenにおける中観帰謬採の言説有と

される「慧によって設定されるものJ([B]) という規定をより厳密にした

ものではなかろうかと筆者は考えるのである。では、何故にツオンカパは

LN並びにGRにおいてそのように巌密に規定し直さなければならなかっ

たのであろうか。 LRChenでは中観帰謬派の言説有は仁慧によって設定さ

れるものj と理解され、中観自立派の言説宥は、存在論的には「自相によっ

て成立するもの j と明確に規定されているのではあるが、認識議的には明

確に示されていないのである。しかし、上述のように LN並びにGRにお
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いて示された中観自立派の言説有の「慧によって設定されるものJ[YJ と

いう規定に通じるものが、 LRChenの『般若灯論J25章における唯識論者

批判を巡る記述に見出される。ところが、それは LRChenにおける中観婦

謬派の言説有の規定と混同され易いものである。少し踏み込んだ表現をす

れば、 LRChenにおいてもツオンカパは中観自立派の言説有に関しては

「慧によって設定されるものJ[YJ という理解を有していたのではなかろう

か。だが、それは LRChenにおいてツオンカパが中観帰謬派の言説有と中

観自立派のそれとを混同していたことを意味するものではない。何故なら

ば、 f中観自立派は言説として自桔を認め、中観帰謬派はそのような実体的

なものを言説としても認めないjという両派の言説有に関する存在論的な

明確な豆別はすで、にL豆Chenにおいて確立しているからである G つまち、

「慧によって設定されるものjであっても、中観自立派の言説有は「言説(=

世俗)において分別や言葉の対象として自棺によって成立するものJであ

り、一方中観掃謬派のそれは「言説において分裂や言葉の対象として考察

がなされない限り成立するもの(縁起生)Jであると考えられる。ともかく、

そのように LRChenにすでにあったと考えられる中観自立派の言説有の規

定と中観婦謬派のそれとの認識論的な差異が表現上辻明確にされていなかっ

たことより、それらを区別することを目的として、 LRChenにおける中観

帰謬派の規定自]が、 LN並びにGRにおいて「名の言説または分別の力

によって設定されたもの、名のみのものJ([Z])というより限定された形で

述べられるようになったのではないかと考えられるのである。

註

1) 松本博士は、これら[X]並びに [y]をカマラシーラの『中観光明論iの一節

に関するツオンカパの理解を基iこ、以下のように示している。

[X] 一 言説無〈真実成立)←世谷(真実執着)によって頴示される (nye

bar bstan pa) =見える Cmthongba) =分別される。

[y]一 言説有{自梧)←世俗〔衆生の思唯 (bsampa)・慧 (blo)・分別

と蕪分別]によって設定される。
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松本[1997J，p.234. 

2)松本[1997]，p.241. 

3)松本口997]，p.231. 

4) nang gi blos brtags pa min pai chos (388b) rnams la rang gi ngo bos 

grub pa'i rang bshin ni rdul tsam yang med do II(LRChen.pa.388a6-b1) 

5) de la dir gal te gzugs zhes bya bar yid la brjod pa dang tshig tu brjod 

pa'i kun brtags pa'i ngo bo nyid gang yin pa de med do zhe na ni I dngos 

po la skur ba debs pa yin te yid la brjod pa daang tshig tu brjod pa la skur 

ba debs pai phyir ro II (PrP.tsha.242a7-bl) 

sems tsam pas kun brtags la rang gi mtshan nyid du grub pa'i ngo bo 

med pas mtshan nyid ngo bo nyid med par dod pa gog pa na I kun brtags 

la dogs byed dang btags pa gnyid kyi brtag pa byas nas ngo bo dang khya 

d par du dods pa'i.sgra blo la tha snyad du rang gi mtshan nyid kyi ngo 

bo nyid med par dod na gzhan dbang gi dngos po la skur ba btab par gyur 

ro zhes bkag pas na ..・ e・(LRChen.pa.371b2-4)

安井口976]，pp.237-255; pp.309-318， Lindner [1984J， pp.80-81， Eckel [1985]， 

pp.49-52. 

6) gal te gzugs zhes bya bar ngo bo nyid dang khyad par du yid la brjod 

pa rnam par rtog pa dang I tshig tu brjod pa tha sntaddogspa'ikun brtags 

pa'i ngo bo nyid gang yin pa de mtshan nyid ngo bo med pa nyid kyis ngo 

bo nyid med zhe na ..一.(PrPt.za.273a3-4) 

gal te gzugs zhes bya (372a) bar ngo bo nyid dang khyad par du yid la 

brjod pa rnam par rtog pa dang tshig tu brjod pa tha snyad dogs pa'i ngo 

bo nyid gang yin pa de mtshan nyid ngo bo nyid med pa nyid kyis ngo bo 

nyid ined do zhe na ni . .... (LRChen.pa.371b6-372a1) 

7) sems tsam pas de (=mtshan nyid→ rang mtshan nyiιrang bzhin) med 

pa de 註unbrtags la dod kyi ..... (LRChen.pa.372a3) 

8) ci ste gang yang rung bas de gnyis (=ming dang rtog pa) kyis don kun 

brtags pa de med de dper na thag pa la sbrul gyi blo bzhin no zhe na ni I 

. (PrP .tsha.242b1) 
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9) kun brtags pa med pa ma yin te / de la rnam paむ abas blo gros khrul 

pas kun brtags pai don med kyang tha snyad du sbrul khril ba la med do 

zhe na ni / grags pa'i gnod par gyur ro / / ci ste don dam par dngos po sel 

bar byed na ni / dbu ma pa'i tshul gyis rjes su smra ba yin te / don dam 

par sbrul rdzas su yod pa ma yin pa'i phyir dang / ngo bo nyid las skye 

ba med pa'i phyir ro // (PrP.tsha.242b1-2) 

10) de la mtshan nyid ngo bo nyid med pai mtshan nyid ni rang gi mtshan 

nyid dam rang bzhin yin la . .... (LRChen.pa.372a2-3) 

11) sgra dang blos bsdus pai gzhan dbang la tha snyad du mtshan nyid ngo 

bo nyid med do zhes dod na ..... (LRChen.pa.372a2) 

12) de dag (=rnal byor spyod pa pa) gi gzhung las ngo bo dang khyad par 

du btgas pa ming tsam du bshad pa yang de gnyis snang ba'i blo la gzung 

dzin rgyangs chad du snang ba ltar gyi don med pa la btags pa tsam du dod 

pas di pa'i ming du btags pa tsam dang mi 'dra'o // (LN.pha.71a3-4) 
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