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はじめに

すでに論じられてきたように、シャーンティデーヴァ作『入菩薩行論』
には新旧の両本が伝承され、両者の間に大きな相違が見られる1。著者名
（アクシャヤマティとシャーンティデーヴァ)2、成立年代、チベット語訳者（9
世紀初頭のペルツェク他、11 世紀後半のゴク・ロデンシェーラプ他）の相違に加
えて、偈頌内容の異同も決して小さくない。偈頌数に関しても、以下の表
が示すように、旧本（敦煌出土チベット語諸写本、9 章本、偈頌総数 702.5）と
新本（現行サンスクリット語諸写本、チベット大蔵経・テンギュル所収本、10 章
本、偈頌総数 913）との間には、大要、以下のような相違がある。

1 斎藤［1986］参照。シャーンティデーヴァ（Śāntideva, 690-750 頃）の呼称、
生涯、著作をめぐる諸問題、ならびに近年の研究については、Saito [2018] 参照。
2 斎藤［2002］参照。
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章 章名 新本
(Skt 偈数)

同
(Tib 偈数)

旧本
(Tib 偈数)

1. 菩提心の讃嘆(Bodhicittānuśam
̇
sa) (36) 1 (36) 1 (36)

2. 罪業の懺悔 (Pāpadeśanā) (66) 2 (65)

3. 菩提心の護持 (Bodhicittaparigraha) (33) 3 (33.5) 2 (98)

4. 菩提心への専念(Bodhicittāpramāda) (48) 4 (48) 3 (48)

5. 正知の保持 (Sam
̇
prajanyaraks

̇
an
̇
a) (109) 5 (109) 4 (94)

6. 忍耐の完成 (Ks
̇
āntipāramitā) (134) 6 (134) 5 (127)



一見して分かるように、新旧両本の間の相違が大きいのは、新本の第 5
章（旧本の第 4 章）以降に集中している。ただし、章ごとの内容を詳細に
比較すると、新旧両本の間には、偈頌内容の増広、削減、出入り、一群の
偈頌の章をまたいだ移動3等々が注目される。さらにまた、章の中には、
偈頌総数がまったく同じでも、その中のいくつかの偈頌内容が異なる例が
ある。本稿が扱う第 1章はその典型である。
第 1「菩提心の讃嘆」章の新本の冒頭には、すでに考察したように、旧

本『入菩薩行論』の後に成立したと推定される『学処集成』㸵iks
̇
āsamuc-

caya (以下、ŚS と略称。）の導入 8 偈の中の第 5-7 偈が一部の語句の改変を
伴って援用されたと考えられる4。
これに対して、旧本の冒頭には、ナーガールジュナ作『中論』の帰敬偈、

すなわち不生・不滅等の「八不」として規定される縁起を説いたブッダに
対して著者の敬意表明を内容とする 2つの śloka からなる偈頌を冒頭に置
き、その後に諸仏・諸菩薩に対する敬意の表明を内容とする偈頌を添える。
本稿ではこの両偈頌に対する、とくに『中論』の「八不」偈に対する 8世
紀以降の貴重な注釈という視点から、『入菩薩行論解説細疏』の注釈内容

3 旧本第 6「精励の完成（精進波羅蜜）」章内の、自他の平等性（parātmasama-
tā）および自他の転換（parātmaparivartana）を主要なテーマとして論じる総計
51 からなる一群の詩頌を、新本では 73 偈に増広した上で、その第 8「瞑想の完成
（禅定波羅蜜）」章に移動している。この問題については、『解説細疏』の著者の時
代（8世紀後半から 9世紀初頭頃）に注釈者間で議論があったことを同注釈は批判
的に伝えている。斎藤［1986: 98-100］、石田［2002］［2003］参照。
4 斎藤［2001: 335-339］参照。
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7. 精励の完成 (Vīryapāramitā) (75) 7 (76) 6 (84)

8. 瞑想の完成 (Dhyānapāramitā) (186) 8 (187) 7 (59/58*)

9. 智慧の完成 (Prajñāpāramitā) (168) 9 (167) 8 (90.5)

10. 廻向 (Parin
̇
āmanā) (58) 10 (57.5) 9 (66)

偈頌総数 913 913 702.5/701.5*
[*Stein No. 628: (58), 総数 701.5; No. 629: (59), 総数 702.5]



を考察したい。
こ の『入 菩 薩 行 論 解 説 細 疏』*Bodhisattvacaryāvatāravyākhyāna-

pañjikā5は著者・訳者ともに不明であるが、この注釈が何よりも貴重であ
るのは、新本ではなく、旧本に対する唯一の注釈文献であるという点であ
る6。しかも、同注釈が依拠する旧本『入菩薩行論』は現行のチベット語
大蔵経の中にはなく、敦煌出土チベット語文献にのみその存在が確認され
ている。それゆえ以下では、敦煌出土チベット語文献に伝承される旧本
（9章本、アクシャヤマティ作）の冒頭 2 偈のテキストと和訳を提示した上で、
その両偈に対する『入菩薩行論解説細疏』の著者による注釈箇所を全訳し、
その注釈内容に考察を加えるという手順で論を進めたい。

I 旧本『入菩薩行論』の帰敬 2偈

まず、幸い敦煌出土チベット語写本に伝承される旧本（9章本、アクシャ
ヤマティ作、9 世紀初頭ペルツェク訳）『入菩薩行論』の冒頭に置かれる 2 つ
の帰敬偈は以下のようにある。

｢不滅・不生、不常・不断、不一・不異、不来・不去にして、概念化
（戯論)7が静まり、吉祥である縁起を正覚者は説かれた。その方を、説
法者の中の最勝の方として敬意を表します。」（第 1偈）
｢諸仏と諸菩薩は、すべての有情の苦悩を除かれ、多くの種類の安楽
（*sukha）を成就された。かれら行を保持される方々に深く敬意を表
します。」（第 2偈）
gang gis rten cing ’brel par ’byung// ’gag pa myed pa skye myed pa

5 Byang chub sems dpa’i spyod pa la ’jug pa’i rnam par bshad pa’i dka’ ’grel, D No.
3873, P No. 5274. 斎藤［1996: 591-593］参照。
6 ただし、この注釈の最終 2章（旧本の第 8、9章）のみに相当する注釈（D No.

3877, P No. 5279）がチベット大蔵経に別途、編入されている。斎藤［1986: 95-98］
参照。
7 See Saito [2019].
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(//)(Stein 628, Ka 1a2)
rtag pa myed pa chad myed pa// tha dad don myin don gcig myin//
’ong ba myed pa ’gro myed pa// spros pa nyer zhi zhi bstand pa//
rdzogs pa’i sangs rgyas smra rnams kyi// dam pa de la phyag ’tshal lo//
(kā. 1）
(＝anirodham anutpādam anucchedam aśāśvatam/
anekārtham anānārtham anāgamam anirgamam//
yah
̇
pratītyasamutpādam

̇
prapañcopaśamam

̇
śivam/

deśayām āsa sam
̇
buddham

̇
tam
̇
vande vadatām

̇
varam// MMK帰敬偈

＝「八不」偈8）
sangs rgyas rnams dang byang cub sems dpa’ dag//
sems can ma lus (a3) gnod pa sel mdzad cing//
bde ba rnam mang sna tshogs sgrub mdzad pa//
de dag spyod dang bcas la gus phyag ’tshal// (kā. 2)

この 2種類の帰敬偈の中の 2つのシュローカによって構成される冒頭偈
は、ナーガールジュナ作『中論』の帰敬偈をそのまま転用している。この
点は、ターラナータ（1575-1634）が「東部の者たちは七百シュローカに過
ぎないものを［保持しており］、帰敬偈は『根本中論』のそれを取り入れ
ている｣9と記述する内容（下線部）に一致する。なお、すでに論及したよ
うに、旧本『入菩薩行論』の著者が『中論』の帰敬偈を論の冒頭に置いて
いるという事実は、同著者のナーガールジュナに対する深い敬意を示すも
のと思われる。この点は、旧本第 4「正知の保持」章・第 91 偈で「聖ナ
ーガールジュナによって編まれた『経典集成』もまた、熱心に見られる必
要がある」と語る姿勢にも通底する10。

8 See Ye [2011: 12].
9 斎藤［1986: 83-84］参照。
10 斎藤［2001: (3)-(11)］参照。
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II 『入菩薩行論解説細疏』の注釈内容

さて、以下は、『入菩薩行論解説細疏』（以下、『解説細疏』と略称）にみ
る、旧本『入菩薩行論』冒頭の 2つの帰敬偈（敦煌本 Stein No. 628, Ka 1a2-3
所収11）に対する注釈箇所（D No. 3873, La 288b1-291a5 ; P No. 5274, La
325a6-328b2）の全訳である。デルゲ（sDe dge）版を底本とし、北京（Pek-
ing）版と校合しならが和訳を行うが、両版の読みに難があると想定され
るばあいには、ナルタン（sNar thang, La 327a7-339b3）、チョネ（Co ne, La
287a4-290a3）、およびガンデン（dGa’ ldan, La 407b1-411b4）寺版も校勘して
注記する。5版本は、通例に倣いそれぞれD, P, N, C, G と略記する。なお、
異読については、煩をさけ必要に応じて注記する。注釈中に引用あるいは
言及される旧本偈頌の語句は太字で表記する。参考までに、以下の訳文中
の（ ）内に、D版のロケーション（葉番号、表裏［a/b］、行）を記す。

｢（D La 288b1）大悲観［自在菩薩］に敬意を表します。また、悲心と菩
提心の両者を起こし、比類のない精励により［福徳と智慧の］二つの資糧
を完成させ、（b2）自他の利益の成就を得てもなお、妙音（＝文殊）により
知を生起させる方に敬意を表します12。
『入［菩薩］行［論］』の語句の意味は私のような者の対象領域ではない

が、『学処集成』㸵iks
̇
āsamuccaya に依拠して、少し記してみよう13。

[帰敬 2偈の要義]
今、（b3）［著者アクシャヤマティ14］師自身が論書の著作の完成にいた

11 Stein No. 629 は旧本全体の約 60％を収める不完全写本で、冒頭の第 1 葉を欠
く。当該の冒頭 2帰敬偈は前節 Iに引用した Stein No. 628 にのみ所収。
12 『解説細疏』の著者自身による帰敬偈。11 音節×4行の訳文。
13 この一文も『解説細疏』の著者による注釈に向かう決意表明文。7 音節×4 行

の訳文。原 Skt. 文は śloka 韻律によるか。
14 『解説細疏』の著者は、旧本の著者名を Śāntideva (Zhi ba(’i) lha）ではなく、

『入菩薩行論解説細疏』の「八不」解釈 (斎藤) 5

― 188 ―



ること、聴聞者や解説者たちにとって聴聞や解説の完成にいたること、お
よび論書に入るための手立て（*aṅga）とするために、「縁起を［説かれた］
方」（gang gis rten cing ’brel par ’byung//, ＝yaḣ pratītyasamutpādaṁ ）云々（b4）、
および「諸仏と諸菩薩は」（sangs rgyas rnams dang byang chub sems dpa’ dag//）
云々という 2種類の敬意（*pūjā）を説かれた。
その中で、第 1 のもの（＝八不偈）は、仏宝に関して利他を成就（phun

sum tshogs pa, *sam
̇
pad）する特別な（*asādhāraṅ a）方便である、八種類の極

端な概念化（prapañca 戯論）（b5）をはなれた縁起をあるがままに説かれた、
ということによって敬意を示している。ほかならぬ如来以外の者の対象で
はないからである。
その［2種類の敬意表明の］中で、第 2のものは三宝いずれに関しても

［仏・菩薩が］利他を成就したことにより敬意を示している。（b6）「諸仏
と諸菩薩は」というのは仏宝と僧宝であるのに対して、「かれら行を［保
持される方々に］」（de dag spyod dang [bcas la]）というのは法宝である。ど
うしてかというなら、［法の］説示（bstan pa, *deśanā）による行と、正行
（sgrub pa, *pratipatti）に よる行と、（b7）現証（mngon sum du byed pa,

*sāks
̇
ātkriyā）による行、すなわち順に教説の法（*deśanādharma）と、正行

の法（*pratipattidharma）と、勝義の法（*paramārthadharma）であるからで
ある。「すべての有情の苦悩を除かれ、多くの種類の安楽を成就された。」
というのは、［行の］結果である利他（gzhan gyi15 don, *parārtha）（289a1）を
説くからである。
それゆえ、第 1 の敬意の表明に関して、「敬意を表します。」（phyag

’tshal lo, ＝vande）というのは敬意そのものを示すのに対して、「正覚者」
（rdzogs pa’i sangs rgyas, ＝sambuddham

̇
）というのは敬意の対象を示し、「説

法者の中の最も勝れた方として」（smra ba16 rnams kyi dam pa, ＝vadatāṁ
varam）（a2）というのは敬意の理由を要約して示すのであり、残りによっ

*Aks
̇
ayamati (Blo gros mi zad pa) と呼ぶ。斎藤［1986: 99-100］、同［2002］参照。

15 ＝PNG; ni DC.
16 ba DPNCG; om. MMK Tib.
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てそれ（理由）を詳説するのである。
同様に、第 2の敬意の表明に関して、「諸仏と諸菩薩は」と、「［かれら］

行を［保持される方々に］」というのは（sangs rgyas rnams dang byang chub
sems dpa’ dag// ces bya ba dang spyod dang zhes bya ba ni17）敬意の（a3）対象を
示すのであるが、「深く敬意を表します。」（gus phyag ’tshal）というのは敬
意そのものを示し、残りによって敬意の理由を示すのである。
あるいはまた、第 1の敬意の表明に関して、「敬意を表します。」という
のが敬礼による敬意表明であるのに対して、残り（a4）は讃歎による敬意
表明である。それはまた、「正覚者」というのは自利の成就であり、残り
は利他の成就のための方便である。どうしてかというなら、煩悩［の障
害］と所知に関する障害との二つを残すところなく（a5）断ち、習気を断
ち、すべての専心（*samādhi 三昧）と精神集中（*samāpatti）に対する障害
を断っているから「正覚者」である。たとえば、目覚めた人のようにであ
り、あらん限りの［所知］およびあるがままの所知を知るので、所知につ
いての知が広大（a6）であるから「正覚者」である。白蓮華（kumuda）の
花が咲くようにであるから。また［生・滅等の］八種類の極端な概念化
（prapañca 戯論）をはなれた縁起をあるがままに説くことは、利他を成就す
るための方便である。それはまたどうしてかというなら、世俗と勝義
（a7）の二真理（二諦）に関して［「消滅」「生起」等の］八種類の極端な概
念化（戯論）をはなれていると説くことにより、順次に、すべての教化さ
れる人々にある、行為の因果に関する愚かな無知（*avidyā 無明）と、真実
の意味（*tattvārtha）に関する愚かな無知を斥けることにより、順序どお
り繁栄（*abhyudaya）と（289b1）至福（*niḣ śreyasa）の結果を得させるため
である。以上が、まず要義（bsdus pa’i don, *piṅ ḋ ārtha）である。

[帰敬 2偈の語句説明]
さて［第 1 の敬意表明の］部分（yan lag, *avayava）の意味を述べよう。

17 ＝DC; sangs rgyas rnams dang byang chub sems dpa’ dag ces bya ba dag//
spyod ces bya ba ni PNG.
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「［縁起を説かれた］方」（gang gis, ＝yaḣ ）というのは普通名詞（*sāmānya-
śabda/grahan

̇
a）ではあるが、仏・世尊のみであることは明らかである。他

の人々には述べられるような徳性（*guṅ a）はない（b2）のであるから。
「縁起を」（rten cing ’brel par ’byung, ＝pratītyasamutpādam）というのは、他
に依存する特徴をもつ（*paratantra-lakṡ aṅ a 依他相）、である。
それは、世俗真理に関して、どうして［「消滅」「生起」等の］八種類の

極端な概念化（戯論）をはなれているのかというなら、顕現するとおりに
すぎないもの（*yathābhāsamātra）についてもまた、外教徒（*tīrthakara）が
認めるように自在神（*Īśvara）（b3）などが破壊する「消滅」（nirodha）は
なく、矛盾する原因や無原因による「生起」（utpāda）はなく、サーンキ
ャ（Sāṁ khya）派が認めるような［原質 prakṙ

ti の］「常住」（rtag18 pa, śāś-
vata）や、順［世］派（[Lok]āyata）が主張するような「断滅」（uccheda）
や、自部の毘婆沙師などが主張するような有為と（b4）無為の特徴をもつ
ものとが、その［相対する］類のものと相互に「相異」（nānā）している
こと、サーンキャ派が主張するような、すべての事物は［純質 sattva、激
質 rajas、暗質 tamas の］3 つのグナ（性質 guṅ a）を本質とする点で「同
一」（eka）であること、また、外教の常住論者たちが主張するように、生
起する時に先時の事物そのものがここに「来」（āgama）たり、死ぬ時に
（b5）この同じものが後時に移り行くこと（’pho19 ba）はないから、順序ど
おりに［八種類の］「概念化（戯論）が静まり」（prapañcopaśama）なので
あり、ほかならぬそのことをあるがままに説かれたから、「吉祥である
［縁起］を説かれた」と言われるのである（zhi ba bstan pa zhes bya’o20、＝
śivam
̇
deśayām āsa [iti]).

勝義真理に関して八種類の概念化をはなれているのはどうしてかという
なら、まず、先のような［外教徒などが説く］世俗の（b6）「消滅」等は
ないけれども、それぞれ自身による「消滅｣21と、他の原因と条件（縁）か

18 em.; rtog DPNCG.
19 ＝DPNCG; cf. ’gro myed pa, ＝anirgamam in MMK.
20 ＝PNG; zhi ba bya’o DC.
21 rang rang gis ’gags pa. いわゆる経量部的な滅無因論をさすか。森山［1999］等
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らの「生起」と、結果が生じる時に［原因が］「消滅」していることと、
原因がある時に結果が「生起」することと、それぞれの原因から［原因］
自身に相応する結果が生じることと、それらの原因と結果がまた相互
（b7）に相違することと、前世の［五］蘊から間を置かずにこ［の世］に
「来る」ことと、こ［の世］から死亡した時に［かの世に］生まれるので
あるとしても、勝義においては、それでも成立しない。どうしてかという
なら、ほかならぬ特徴づけられる（*lakṡ ya）事物は認識手段（*pramāṅ a）
によって考察されるなら成立しないから、その［特徴づけられる事物の］
特徴（*lakṡ aṅ a）である「消滅」等（290a1）がどうして成立しようか。
[シュリーグプタ作］『入真実論［偈］』22Tattvāvatāra[kārikā] の中で、

「事物が存在するなら、それに依拠する、それら諸法に属するそれ（＝刹
那滅性）もまた考えられるが、［存在しえない］不妊女性の子が寛大さを
［属性に］もつとはだれも理解しえない。｣23と説かれているようにである。
それゆえ、認識手段（*pramāṅ a）によって考察するなら、

参照。
22 以下、引用される経論名は網掛けを付す。
23 dngos po yod na ni de brten pa’i chos de dag dang/ de bsam gyis/ mo gsham pu

la gtong ba’i ngang tshul can du ’ga’ mi ’dogs pa DPNCG. Cf. Tattvāvatāravr
̇
tti, D No.

3892, Ha 41a2, P No. 5292, Ha 46a1-2: dngos po yod na ni der brten (＝P; bstan D)
pa’i// chos de dag gi de bsam gyi// mo gsham bu la gtong ba yi// ngang tshul can du
’gas mi rtogs//.『解説細疏』のTib. 訳は、当該箇所を偈文と解さず、またその訳文
にも難がある。それゆえ、ここでは『入真実論注』（訳者不明）所引の偈頌訳を参
考にして訳出する。この引用箇所は小林［1994: 87-88 (n. 29)］が適切に指摘する
ように、『入真実論［偈］』の 1偈（第 8偈）に当たると推定される。ただし、後半
偈の解釈については、「石女が子供を捨てるということは、誰も考えることができ
ない。」（江島［1980: 219］）および「〈不妊の女性は（自分の）息子を捨てる性質を
もつ〉とは、誰も理解しない。」（小林［1994: 99］）のいずれも、gtong ba yi//
ngang tshul(＝*tyāgaśīla, “liberality”, Monier Williams, Skt. -Eng. Dic.) の理解に照ら
し、再考の余地がある。後半偈の原 Skt. 文は、*vandhyāputre tyāgaśīlam

̇
ko ’pi na

parikalpayet//とでも想定されようか。この詩偈は、事物の存在がなければ、その
属性である刹那滅性がありえないことを、存在しえない不妊女性の子には「寛大さ、
物惜しみのなさ」という属性がそもそも理解されないことを喩例として論じるもの
で、『解説細疏』の文脈にも符合する。
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[すなわち、ジニャーナガルバ作]『二真理（a2）分別論［偈］』Satyad-
vayavibhaṅga[kārikā] の中で、「もしも論理に従うなら、世俗においても
不生である。」（SDK 20ab)24という論難に対する回答として、「それは正し
い。」（de bden, SDK 20c’)25云々と説かれる仕方によるなら、世俗も成立し
ない。そのばあい、事物論者（dngos po smra ba, *vastu/bhāva-vādin）が認め
るような事物（dngos po, *vastu/bhāva）の勝義［が成立しないの］は言うま
でもない。（a3）
『聖能断金剛［般若経］』Ārya-vajracchedikā [Prajñāpāramitā] の 中

で、「如来が現に覚られた法には真実もなく、虚妄もない。｣26と説かれて
いるようにである。それゆえ、論理的には、いかなる事物も成立すること
はないのであるから、『二真理（a4）分別論』の中でも、「固有の本質を
もって生じることがないとき、どうして常住や断滅があろうか。要素
（法）の区別を構想分別する者は、固有の本質を構想分別するのである。」
「虚空にはだれも文字を書けないのと同じように、諸々の事物が生じない
とき、要素（法）を構想分別すること［ができないの］は同様（a5）であ
る。｣27と説かれているのである。
もしもこのように認識手段によって考察するなら、世俗の28「生起」も

「消滅」も成立しないのならば、そのときには、［対象の］顕現は排斥され
ることになろうというなら、ならない。論理的な思考に関して、［世俗の
「生起」も「消滅」も］ないと認められるから、その世俗は論理による考
察（a6）に堪えうる定義においては「ない」ということになるが、顕現す
るとおりにすぎないものとしても「ない」ということにはならない。世俗
を設定するもろもろの知による思考に関しても「ない」とは認められ［な

24 Cf. Eckel [1987: 88, 174].
25 Cf. Eckel [1987: 89, 174-175].
26 Cf. Conze [1974: 48]: tathāgatena dharmo ’bhisambuddho [deśito vā], tatra na
satyam

̇
na mr

̇
s
̇
ā.

27 SDK36 の後の中間偈（antaraśloka) 2 偈の引用。Eckel [1987: 100, 186] 参照。
28 kun rdzob kyi PNG; kun rdzob DC.
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い］からである29。それゆえ、勝義においては、消滅等の（a7）すべての
概念化（戯論）は静まる。すなわち、『二真理分別論』の中でも「それゆ
え世尊は、それ（真実、*tattva）は空でなく、不空でなく、有でも無でも
なく、生起でなく、不生起でもない云々と説かれた。｣30と出るのである。
それゆえ、如来（290b1）もまた、勝義の真理とは、『聖父子相見経』

Ārya-pitāputrasamāgamasūtra の中で「［他方また］勝義、それは言語表
現されえず、知覚されえず、認識されえない。｣31云々と説かれ、さらにま
た［説かれえず、顕示されえず、等と］示されたといわれる。
あるいはまた、そのように（b2）勝義の真理は語られえないのであるな

ら32、そのときに「空であること」（*śūnyatā、空性）等の語よってはどう
なのか、というなら、それはその勝義の真理に対する「空でないこと」
（不空）等の執着を否定するためなのであって、空に対して諸々の語によ
って語るのがふさわしいから説かれるのではない。
（b3）『聖入一切諸仏境界智光明荘厳［経］』Ārya-sarvabuddhavis

̇
ayāvatāra-

jñānālokālam
̇
kāra 中で、「マンジュシュリー（文殊師利）よ、「空」と言わ

れるのは、空でないこと（不空）への執着を否定する語の異名なのであっ
て、マンジュシュリーよ、こ［こにおいて33、］勝義からは「空」と言わ
れるいかなる法（dharma）も認識されない。｣34と説かれる（b4）からであ

29 khas blang ba’i phyir ro// DPNCG. 文脈上、ここは khas ma blang ba’i phyir ro//
とあるべきか。色かたちなどの知覚対象が知（*buddhi/dhī）によって成立するも
ので、［一・多などを考察する］認識手段によるものでないことについては、斎藤
［1997: 880］参照。

30 SDK11a の後の中間偈。Eckel [1987: 77, 162] 参照。
31 Cf. P No. 760 (16), Zhi 70a6-7. ほぼ同一の引用が ŚS p. 256.6; BCAP pp. 367.6-7,
593.5-6: yah

̇
punah

̇
paramarthah

̇
so ’nabhilāpyah

̇
/ anājñyeyo ’vijñeyo…にある。

32 brjod du med pa yin na// N; brjod du med pa yin no// DPCG.
33 ’di DPNCG. ここは同経の Skt. atra およびその対応 Tib. 語訳 de la に照らし、

’dir の訳が適切か。大正大学綜合佛教研究所・梵語佛典研究会［2004: 118］参照。
34 木村秀明他［2004: 61]: yat punar ucyate/ Mañjuśrīh

̇
śūnyam iti/ anabhi-

niveśagrāhasyaitad adhivacanam/ na punar atra Mañjuśrīh
̇
paramārthatah

̇
/ kaścid

dharma upalabhyate yah
̇
śūnyam ity ucyate/.
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る。傍論は［この位で］十分である（*alaṁ prasaṅgena）。
では、このように［八不として意味づけられる縁起を］説くのは誰であ

るのか、というなら、「正覚者」云々と説かれた。他の人々が説くことは
できないからである。あるいはまた、［多くの『般若経』がそうであるよ
うに］スブーティ（須菩提）などによっても説かれるというなら、それは
説［法］者（＝仏）によって加持されている（*adhiṡ ṫ hita）からである。
[『宝徳蔵般若経』に］（b5）「勝利者（＝仏）の弟子（声聞）たちが、ど

れほど、論理を伴う35教法を説き、説明し、語り、また最高の聖なる善福
の行為とその果報を説こうとも、これらすべては如来の人間的な行為であ
る。｣36と説かれるからである。
それゆえ、「説法者の中の最勝の方」（b6）といわれるのである。

次に、第 2 の敬意表明の］部分（*aṅga）の意味に関して、「諸仏と」
云々と述べた。この中で「すべての有情［の］」という普通名詞がたしか
に出るが、すべての教化対象者（*vineya 所化）であることは明らかである。
「苦悩を除かれ」云々（b7）と出るのであるから。
かれら教化対象者の利益をいかになされるのかというなら、仏や諸菩薩

は、「5 種の性質（*jāti）」に従って、5 種の行為の仕方で、5 種の種姓
（*gotra）の教化対象者としてまとめられる人々のこの世とかの世の苦悩を
離れ、安楽（291a1）を成就する利益をなされるために。どのようにしてか
というなら、苦悩から救済する（*paritrāṅ a）行為によって、かれらの中で、
「ここかしこで盲目の有情たちは目で見ることになった」云々という仕方
で、5 つの種姓にまとめられる教化対象者のこの世の（a2）すべての苦悩

35 rig pa dag dang ldan pa PN, rig pa dag dang ldan par PNG. 注 33 の Skt. 文およ
びそのTib. に照らし、rigs pa dag dang ldan par (Yuyama [1976: 159], Obermiller
[1937: 8]) が適切。
36 ＝Prajñāpāramitā-Ratnagun

̇
asam
̇
cayagāthā I. 3: yāvanti dharma jina-śrāvaka

deśayanti bhās
̇
anti yukti-sahitām

̇
ś ca udīrayanti/ paramārya-saukhya-kriya tat-

phala-prāptitā ca sarvo ayam
̇
purus

̇
a-kāru tathāgatasya// (Yuyama [1976: 8], cf.

Obermiller [1937: 8].

『入菩薩行論解説細疏』の「八不」解釈 (斎藤)12

― 181 ―



を除き、安楽を成就されるのであり、［三］悪道から救済する行為によっ
て、種姓が断たれた人々のかの世の［三］悪道の苦悩を除き、天国
（*svarga）の安楽を成就されるのである。同様に、恐怖（*bhīṡ aṅ a）から救
済する行為によって教化対象者である（a3）弟子（声聞）と独覚の種姓を
もつものが輪廻に生まれる苦悩を除くことをなされ、弟子と独覚の安楽を
成就されるのである。同様に、小乗から救済する行為により、不確定
（*aniyata）な種姓をもつ教化対象者が（a4）小乗に陥る苦悩を除かれ、大
乗の安楽をまた成就される。同様に、大乗の種姓をもつ教化対象者に対し
ては、正しい手段でないもの（*anupāya）から救済する行為により、大乗
の中の正しい手段でないものに入らせる障害を除かれ（a5）、正しい大乗
の手段に置く安楽を成就されるために、
｢すべての有情の苦悩を除かれ、多くの種類の安楽（*sukha）を成就された。」
と出るのである。」

III 考察と結語衾『入菩薩行論解説細疏』の「八不」解釈衾

以上が、『解説細疏』の著者による『入菩薩行論』の冒頭 2 帰敬偈に対
する注釈内容である。敬意表明を示す 2偈をまとめて、初めに総体的な要
義（bsdus pa’i don, *piṅ ḋ ārtha）を述べ、その後に、偈頌を構成する部分の意
味（yan lag gi don, *avayavārtha）を詳しく解説する。内容的にとくに興味深
いのは、偈頌の部分を詳説する後半である。
第 1 帰敬偈に関しては、世俗真理に関して（*saṁ vṙ tisatyam adhikṙ itya）
の「八不」の説明と、勝義真理に関して（*paramārthasatyam adhikṙ tya）の
それとして、二真理（satyadvaya 二諦）の観点から不生・不滅等の「八不」
を考察する。
不生・不滅等と規定される『中論』の帰敬偈にみる縁起説は、そもそも

「不生」（anutpāda）と「縁
よ

って生じること（縁起）」（pratītyasamutpāda）と
いう一見して矛盾した意味をもつ両語の関係をいかに整合的に理解させる
のかをめぐって長年、大きな論議をもたらした。ダンマパーラ（5-6C 頃）
も『第一義宝函』Paramatthamañjūsā (＝『清浄道論注』）の中で不生・不滅
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等と規定するナーガールジュナ流の縁起理解を批判する37。また、『中論』
の注釈である『無畏注』Akutobhayā、青目（*Piṅgala）注『中論』、ブッダ
パーリタ注、バーヴィヴェーカ注『般若灯論』Prajñāpradīpa、スティラ
マティ注『大乗中観釈論』、チャンドラキールティ注『明句論』Prasanna-
padā もまた、なんらかの形で二真理の観点を導入して解説する38。
『解説細疏』もまた、二真理の観点から「八不」を解説する点では共通

するが、そこには注目されるいくつかの特色がある。
まず、世俗真理の立場から「八不」である点に関しては、否定されるべ

き諸学説と、肯定的に描かれる諸説が以下のように説明される。

｢顕現するとおりにすぎないもの（*yathābhāsamātra）についてもまた、
外教徒（*tīrthakara）が認めるように自在神（*Īśvara）などが破壊する
「消滅」（nirodha）はなく、矛盾する原因や無原因による「生起」
（utpāda）はなく、サーンキャ（Sāṁ khya）派が認めるような［原質
prakr

̇
ti の］「常住」（rtag39 pa, śāśvata）や、順［世］派（[Lok]āyata）

が主張するような「断滅」（uccheda）や、自部の毘婆沙師などが主張
するような有為と無為の特徴をもつものとが、その［相対する］類の
ものと相互に「相異」（nānā）していること、サーンキャ派が主張す
るような、すべての事物は［純質 sattva、激質 rajas、暗質 tamas
の] 3 つのグナ（性質 guṅ a）を本質とする点で「同一」（eka）であるこ
と、また、外教の常住論者たちが主張するように、生起する時に先時
の事物そのものがここに「来」（āgama）たり、死ぬ時にこの同じもの
が後時に移り行くこと（’pho ba）はない｣40

37 Ñān
̇
amoli [1956: 599 (n. 6)], 松田慎也［1980: 635］参照。

38 青目注は、「まず声聞法の中において十二因縁を説き、…大乗法を以って因縁
相を説く。いわゆる一切法は不生不滅、不一不異等にして、畢竟空にして無所有な
りと。」（大正、Vol. 30, No. 1564, 2b24-27）として、声聞法と大乗法との相違という
観点から解説する。
39 em.; rtog DPNCG.
40 以下、前節 II に提示した帰敬 2 偈に対する『解説細疏』の和訳からの再引用
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この中で、冒頭の「顕現するとおりにすぎないもの（*yathābhāsamātra）」
という世俗（saṁ vrti）に関する著者の規定は、すでに別稿

41で論及したよ
うに、ジニャーナガルバ（700-760 頃）による世俗規定を踏襲するもので、
この後、勝義真理に関する考察の中でもしばしば言及されている。
その上で、自在神による消滅、矛盾する原因や無原因による生起、サー

ンキャ派が認める［原質の］常住、ローカーヤタ（順世）派が主張する
［事物の］断滅といった外教徒やインド哲学諸派の学説、さらにまた仏教
内部の毘婆沙師が説く有為と無為の諸法の相異、サーンキャ派による 3グ
ナ（性質）の観点からの事物の同一説、外教の常住論者による同一の事物
が過去世から今世に来て、またその同一のものが今世か次世に移り去ると
いう「八種類の極端な概念化（戯論）をはなれた」縁起として、「八不」
の縁起説を世俗真理の観点から意味づけている。なお、上の引用の少し前
で、『解説細疏』の著者が縁起を「他に依存する特徴をもつ（*paratantra-
laks
̇
an
̇
a 依他相）」と解説する点も興味ぶかい。

次にまた、『解説細疏』の著者は、勝義真理の立場から、以下のように
「八不」を説明する。

｢勝義真理に関して八種類の概念をはなれているのはどうしてかとい
うなら、まず、先のような［外教者が説くような］世俗の「消滅」等
はないけれども、それぞれ自身による「消滅」と、他の原因と条件
（縁）からの「生起」と、結果が生じる時に［原因が］「消滅」してい
ることと、原因がある時に結果が「生起」することと、それぞれの原
因から［原因］自身に相応する結果が生じることと、それらの原因と
結果がまた相互に相違することと、前世の［五］蘊から間を置かずに
こ［の世］に「来る」ことと、こ［の世］から死亡した時に［かの世
に］生まれるのであるとしても、勝義においては、それでも成立しな
い。どうしてかというなら、ほかならぬ特徴づけられる（*lakṡ ya）事

に際しては、訳文中に付した注記とD版のロケーションは省く。
41 斎藤［1996: 586-587］参照。
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物は認識手段（*pramāṅ a）によって考察されるなら成立しないから、
その［特徴づけられる事物の］特徴（*lakṡ aṅ a）である「消滅」等が
どうして成立しようか。」

この中で注目されるのは、外教徒などによる消滅や生起等に関する八種
類の極端な概念化（戯論）が先のように世俗真理の立場からも否定される
のとは対照的に、仏教内部で伝統的に構想されてきた滅無因論、因果論、
三世における五蘊の因果説などに関わる生起や消滅等については［世俗真
理の立場から］肯定的に表現されている点である。ただし、これらも勝義
真理においては、成立しないという。これらの世俗の「生起」や「消滅」
は顕現するとおりに認められるが、勝義真理の観点から、すなわち「認識
手段（pramāṅ a）によって考察されるなら」（tshad mas dpyad na）、不「生」
であり、不「滅」であるとして否定されることになるという。
では、ここにいう「認識手段」とは何をさし、それによって何が否定さ

れるから不「生｣・不「滅」となるのであろうか。
まず、認識手段（pramāṅ a）については、『解説細疏』の著者自身は、同

書第 8「智慧［の完成］」章の中で、離一多性（*ekānekavirahitatva）、すな
わち「［事物が］一つであることと多であること［の否定による無本質
（無自性）性論証］等の認識手段｣42と語っている。同著者は、ここにおい
てまた、この認識手段によって「消滅」等の特徴（*lakṡ aṅ a）によって特
徴づけられる（*lakṡ ya）事物が認識手段によって考察されるなら衾固有の
本質（自性 svabhāva）をもつ一つの実体として衾成立しないから、と意味
づけている（前注 23 参照）。つまり、上記のような認識手段によるなら、
生起や消滅などの特徴によって特徴づけられるべき事物そのものが成立せ
ず、それゆえ不「生｣・不「滅」が帰結されるという趣旨である。
上記の引用箇所に引きつづき、『解説細疏』の著者は、シュリーグプタ

作『入真実論偈』とジニャーナガルバ作『二真理分別論偈』を典拠として

42 gcig dang du ma la sogs pa’i tshad ma (D La 339b5)。Saito [1993: 65][2000: 68]、
江島［1980: 215-226］参照。
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引用する。『解説細疏』はさらに、『能断金剛般若経』、『父子相見経』、『智
光明荘厳經』、『宝徳蔵般若経』に加え、ジニャーナガルバ作『二真理分別
論』内の中間偈を 2偈引用するが、これらはすべて「勝義真理に関して」
の議論内における引用である。
これらの引用の中で、とくに論書からの 4箇所の引用は、勝義真理に関

する『解説細疏』の著者の理解を知るうえで見のがせない。まず、先にふ
れたように、同著者はシュリーグプタ（8 C 頃）の離一多性による無本質
（無自性）性論証を重視し、その観点から「消滅」等の特徴によって特徴づ
けられる事物の存在そのものを否定する。それゆえ、『解説細疏』の著者
は、先の引用の最後に置かれた［「ほかならぬ特徴づけられる……どうし
て成立しようか。」の］一文を導入として、以下のような『入真実論偈』
を引用している。

｢［シュリーグプタ作］『入真実論［偈］』の中で、「事物が存在する
なら、それに依拠する、それら諸法に属するそれ（＝刹那滅性）もま
た考えられるが、［存在しえない］不妊女性の子が寛大さを［属性に］
もつとはだれも理解しえない。」と説かれているようにである。」

さらに、上記の議論につづいて『解説細疏』の著者は、ジニャーナガル
バ作『二真理分別論偈』を引用して、

｢それゆえ、認識手段（*pramāṅ a）によって考察するなら、［すなわち、
ジニャーナガルバ作］『二真理分別論［偈］』の中で、「もしも論理
に従うなら、世俗においても不生である。」（SDK 20ab）という論難に
対する回答として、「それは正しい。」（SDK 20c’）云々と説かれる仕方
によるなら、世俗も成立しない。」

と述べ「論理に従うなら」、すなわち認識手段によって考察するなら「生
起」という世俗（＝言語表現）もまた成立しないという。その後、『能断金
剛般若経』を引いたのちに、勝義真理に関する議論の結びとして、同じ
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『二真理分別論』内の次のような中間偈 2偈を引用する。

｢それゆえ、論理的には、いかなる事物も成立することはないのであ
るから、『二真理分別論』の中でも、「固有の本質をもって生じるこ
とがないとき、どうして常住や断滅があろうか。要素（法）の区別を
構想分別する者は、固有の本質を構想分別するのである。」「虚空には
だれも文字を書けないのと同じように、諸々の事物が生じないとき、
要素（法）を構想分別すること［ができないの］は同様である。」と
説かれているのである。」

『解説細疏』の著者はこの後、勝義真理の観点から「八不」を以上のよ
うに意味づけたうえで、世俗的な表現としての「生起」や「消滅」は、認
識手段による論理的な考察によっては成立しないものの、顕現するとおり
にすぎないものとしても「ない」ということにはならないと補足する。そ
のうえで同著者は、以上の議論を総括し、「概念化（戯論）が静まり」
（prapañcopaśama）という「縁起」の形容句と関連づけて、次のように『二
真理分別論』の中間偈を引用する。

｢それゆえ、勝義においては、消滅等のすべての概念化（戯論）は静
まる。すなわち、『二真理分別論』の中でも「それゆえ世尊は、それ
（真実、*tattva）は空でなく、不空でなく、有でも無でもなく、生起で
なく、不生起でもない云々と説かれた。」と出るのである。」

このように、先にふれた「顕現するとおりにすぎないもの」（*yathābhā-
samātra）としての「世俗」理解とともに、以上の『二真理分別論』の詩
頌および複数の中間偈の引用もまた、『解説細疏』の著者が、二真理の理
解に関してジニャーナガルバに負うところが大きいことを物語っている43。

43 斎藤［1996: 586-587］参照。ジニャーナガルバの二真理（二諦）説については、
松本［1978］参照。
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なお、『解説細疏』の帰敬第 2 偈に関しては、同著者が、すべての有情
をいわゆる「5種の種姓」（*pañcagotra）にまとめられる教化対象者として
区分し、諸仏・諸菩薩は 5種の種姓に分類される教化対象者それぞれの苦
悩を除かれ、安楽をもたらすと解説する点が注目される。瑜伽行派流の五
姓各別説44を援用した解釈であるが、シャーンタラクシタ（725-784 頃)・
カマラシーラ（740-797 頃）師弟に代表される「瑜伽行中観」思想との関連
も考えられようか。この問題の考察は別稿に委ねたい。

[略号]
BCAP: Bodhicaryāvatārapañjikā by Prajñākaramati. See La Vallée Poussin
[1901-1914].

C: Tibetan tripit
̇
aka, Co ne edition.

D: Tibetan tripit
̇
aka, sDe dge edition.

G: Tibetan tripit
̇
aka, dGa’ ldan edition.

MMK: Mūlamadhyamakakārikā by Nāgārjuna. See Ye [2011].
N: Tibetan tripit

̇
aka, sNar thang edition.

P: Tibetan tripit
̇
aka, Peking edition.

SDK: Satyadvayavibhaṅgakārikā by Jñāgagarbha.
ŚS: 㸵iks

̇
āsamuccaya by Śāntideva. See Bendall [1897-1902].
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Summary

Nāgārjuna’s Dedicatory Verse Containing
the Eight Negations

as Interpreted by the Anonymous Author
of the *Bodhisattvacaryāvatāra-vyākhyānapañjikā

SAITO Akira

As pointed out in a number of previous studies, Śāntideva’s Bodhi (sattva)-
caryāvatāra (BSA) has been transmitted in two considerably different
recensions. The earlier version, Recension A, consisting of 702. 5 verses and
translated by dPal brsegs et al. is extant only in Tibetan manuscripts from
Dūnhuáng. The later version, Recension B, in 913 stanzas, was translated
by Blo ldan shes rab et al. This is the widely known version available not
only in the Tibetan Tripit

̇
aka, bsTan ’gyur Section, but also in numerous

Sanskrit editions and manuscripts. Interestingly, the discovery of
Recension A revealed as a result that though he did not incorporate
Recension A, Bu ston Rin chen grub newly obtained and incorporated an
anonymous commentary titled *Bodhisattvacaryāvatāra-vyākhyānapañjikā
(BSAV) into the bsTan ’gyur in 1334. This commentary is an important
exegetical witness on Recension A. Differences between Recensions A and
B include the name of the author, number of verses, and contents of
corresponding stanzas.
Although the number of verses in Chapter 1 is 36 in both recensions, the

first two dedicatory stanzas in Recension A differ from those in Recension
B. As Tāranātha rightly remarks in his History of Indian Buddhism, the
first dedicatory verse in Recension A is borrowed from the well-known
Nāgārjuna’s dedicatory verse containing the “eight negations,” i. e., non-
extinction, non-origination, non-cessation, non-eternity, non-coming, non-
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going, non-differentiation, and non-identity.
Such differences present modern researchers with a unique opportun-

ity to analyze the doctrinal content of this commentary composed by an
anonymous author who flourished in all probability from the late 8th to
early 9th century A. D. By focusing upon the BSAV comments on
Nāgārjuna’s dedicatory verse containing the “eight negations,” this paper
attempts to shed light on the doctrinal background and exegetical method
of the anonymous author.
For the BSAV author, the content of the conventional truth (sam

̇
vr
̇
ti-

satya) is “all [things] as far as they appear” (*yathābhāsamātra) to our
common intelligence (blo, *dhī/mati). The ultimate truth (paramārtha-
satya), on the other hand, is what can be the object of the valid means of
cognition (pramān

̇
a) in general and of the inference (anumāna) of whether

[those things are neither] one nor many” (*ekāneka [virahita]) in particular.
As I pointed out in a previous contribution on the BSAV, in Chapter 8

titled “[The Perfection of] Wisdom”, the content of the conventional truth
is defined as “all [things] as far as they appear.” This is also mentioned
several times in this section of the first chapter of the BSAV. Such an
understanding of the conventional truth suggests that the anonymous
author of the BSAV must have been directly influenced by Jñānagarbha
(ca. 700-760). This is also reflected in the anonymous author’s frequent
citations form Jñānagarbha’s magnum opus, the Satyadvayavibhaṅga or
Distinguishing the Two Truths.
The content of the ultimate truth is found in the author’s citation from

Śrīgupta’s (ca. 8 C.) only extant work Tattvāvatāra or Entering into the
Reality, verse 8.

From the standpoint of the conventional truth, tenets such as
“extinction,” “origination,” and so forth as advocated by non-Buddhists and
Vaibhās

̇
ikas are all negated. Therefore, the author of BSAV concludes,

dependent-arising (pratītyasamutpāda) is characterized by non-
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“extinction,” non-“origination,” and so forth.
From the viewpoint of the ultimate truth, the anonymous author of the

BSAV stresses, all the eight characteristics (*laks
̇
an
̇
a) of “extinction,”

“origination,” etc. are untenable because what is supposed to be
characterized (*laks

̇
ya) by these characteristics does not exist in the strict

sense of the word.

Professor,
International College
for Postgraduate Buddhist Studies
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